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Die nationalökonomische Lehre vom Werth. 



Von Karl Knies, Professor in Freibarg i. B. 



Die Lehre vom Werth ist für die nationalökonomische 
Wissenschaft von fundamentaler Bedeutuno;. In derselben tritt 
die Unterscheidung des Gebrauchswerlh.es und des Tauschwertes 
der Güter in den Vordergrund. 

Indem ich den Versuch wage, Einiges für diese Lehre in 
der Bedeutung einer Verbesserung, Anderes mit dem Zwecke zu 
begründen, um eine nachweisbare Lücke auszufüllen, stehe ich 
hier schon des Raumes wegen ab von einer Darstellung der 
geschichtlichen Genesis Dessen, was wir heute in Deutschland 
ziemlich allgemeingültig als Theorie des Werthes aufgenommen 
haben. Ebenso erscheint es als zweckgemäss, nur Letzteres zum 
Anhaltspunkt zu nehmen , so oft eine Anknüpfung an die aufge- 
nommene Ansicht nöthig wird. 

Um zunächst den Begriff des Werthes im Allgemeinen fest- 
zustellen, schlagen wir einen kleinen Umweg ein. — 

Es giebt eine Reihe relativer Begriffe , welche sich auf 
quantitative Verhältnisse beziehen. Auch bei ihnen muss man, 
sobald es sich darum handelt, in die Region der concreten Er- 
scheinungen einzutreten, vorerst Ausgangs- und Anhaltspunkte, 
Maasse und Maasssläbe für das Urlheil heranziehen. Nehmen 
wir beispielsweise den Begriff Höhe in Betracht. Hier können 
wir zunächst von einer Dimension reden, welche von einem 
Ausgangspunkte aus ermittelt werden muss. Aber die Gegen- 
stände, deren Höhe bestimmt werden soll, haben diesen Aus- 
gangspunkt nicht in sich, er wird erst gewonnen durch Heran- 
ziehung des andern Gegenstandes, auf welchem sie ruhen. Eine 
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Höhe des Berges, diesen für sich gedacht, giebt es nicht. Sie 
kommt erst zum Dasein , wenn wir das Niveau des Meeres oder 
der umgebenden Ebene zum Ausgangspunkt nehmen. So wird 
die Bestimmung der Höhe zur Bestimmung einer Entfernung von 
dem Niveau in der Richtung vom Mittelpunkt der Erde hinweg. 
Höhe bezeichnet dann den Grad dieser Entfernung. Die Ab- 
weichung der Bodenoberfläche von dem für Höhenbestimmungen 
angenommenen Niveau an sich heisst nicht Höhe. Dafür haben 
wir ein besonderes Wort desselben Stammes : Erhöhung. Beide, 
der quantitative und qualitative Begriff werden von einem dritten 
Wort zusammengefasst, von dem Wort Erhebung. Eine 
Wissenschaft der Bodenerhebungen würde Art und Grad derselben 
zugleich umfassen. Wir können ebensowohl sagen: Höhe . . ist 
der Grad von Erhebung . . . wie wir sagen können : die Boden- 
erhebungen basaltischen Gesteins sind ganz anders geformt wie 
die des Sandsteins. Zu genauen Höhenbestiinmungen bedürfen 
wir eines Maasses, mit dem wir messen und in dem wir sie 
formuliren ; so viele Maasse uns zu Gebote stehen , so viele 
Höhenbestimmungen können wir formuliren. Sprechen wir ur- 
th eilend von einer grossen, mittleren, geringen 
Höhe, so setzt das einmal eine Vergleichung voraus zwischen 
mehreren Gegenständen, welche Höhe haben, sodann aber auch 
einen bestimmten Gesichtspunkt, nach welchem wir eine Auswahl 
für die Vergleichung getroffen haben. So können wir, wenn 
wir von einem hohen Hause sprechen, an die gewöhnliche 
Höhe der Häuser überhaupt denken , dagegen auch wohl nur uns 
Häuser einer bestimmten Galtung vergegenwärtigen, so dass wir 
z. B. ein Haus in einem Dorfe hoch nennen, welches wir in 
einer Grossstadt eher als niedrig bezeichnen würden. Dass 
„Höhe" immer nur einen Grad der Erhebung bezeichnet und 
nicht blos eine Abweichung von der Ebene nach oben hin, können 
wir deutlich am Aussprechen ersehen , wie : dieses Haus ist 
hoch. Dieser prägnante Ausdruck enthält ein Urtheil, das eine 
Vergleichung voraussetzt und will einen beträchtlichen Grad 
der Erhebung bekräftigen. 

Auch der Begriff des Wert he s in der Volkswirthschafts- 
lehre gehört zu jener Reihe von relativen Begriffen, 
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welche sich auf quantitative Verhältnisse beziehen. 
Verfolgen wir deshalb einmal vorab die Fingerzeige der Analogie. 

Da müssen wir denn zunächst bekennen, dass von einem 
Werlhe irgendwelcher Gegenstände, diese für sich gedacht, gar 
nicht gesprochen werden kann. Wenn wir sagen: dieses Ding 
hat Werth, hat grossen Werth, fragt man gleich: in welcher 
Beziehung, von welchem Gesichtspunkte aus? Auch hier müssen 
wir zunächst nach einem Niveau suchen, von dem aus wir den 
Werth abschätzen. Dieses Niveau für die Messung des Werthes 
der Dinge wird durch die menschlichen Bedürfnisse 
gebildet. Alles was — um im Bilde zu bleiben — auf diesem 
Niveau sich erhebt (der „Erhöhung" auf dem Niveau der Erd- 
ebene entsprechend}, von dem sagen wir: es ist ein nützlicher 
Gegenstand, es hat Brauchbarkeit — nämlich zur Befriedigung 
menschlicher Bedürfnisse. Dem Begriff der Höhe steht parallel 
der Begriff des Werthes, mit ihm wird der Grad der Brauch- 
barkeit für menschliche Zwecke bezeichnet. Dass dieses in der 
That der ursprüngliche Begriff des Wortes Werth ist, können 
wir auch mit dem Zeitwort werthen bekräftigen. „Ein Gehöft, 
einen Baum werthen" heisst nicht etwa: erklären, dass ein 
Gehöft, ein Baum Nutzbarkeit besitzt — sondern: den Grad der- 
selben abschätzen. Erst in dem zusammengesetzten Zeitwort: 
verwerthen — tritt die andere Bedeutung hervor: die Guts- 
eigenschaft eines Dinges (nicht: den Grad derselben) geltend 
machen. 

Es ist entschieden misslich, dass unsere Sprache, welche 
mit dem Worte: Erhebung die Begriffe Erhöhung und Höhe zu- 
gleich umfasst, nicht auch ein Wort besitzt, welches sowohl den 
Begriff: Brauchbarkeit wie den Begriff: Grad derselben (Werth) 
zugleich bezeichnete. Es ist hier wie in anderen Fällen dieser 
Art so gekommen, dass (als sich das Bedürfniss zeigte) ein 
Wort mit einem wohl scharf bestimmbaren aber nachbarlichen 
Begriff den Dienst für das fehlende mitleisten musste. Wir ge- 
brauchen thatsächlich das Wort: Werth auch in dem Sinne, dass 
es die Bedeutung: Brauchbarkeit, Nützlichkeit überhaupt nicht 
ausschliesst. Man sollte diese Thatsache in unserem Falle um so 
weniger fernerhin in Abrede stellen, da die Werththeorie trotz 

Zeittchr. für Staatsw. 1855. 3s Heft. 28 
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aller Protestationen an einzelnen Stellen thatsächlich im Ganzen 
auf die Combination beider Bedeutungen des Wortes Werth auf- 
gebaut ist: des quantitativen: Grad der Brauchbarkeit — und des 
qualitativen: Brauchbarkeit, Nützlichkeit, Gutsqualität. Wir brauchen 
blos mit der Stimme zu moduliren, um jetzt („diese Sache hat 
Werth" vgl. „dieses Haus ist hoch"} auszudrücken: sie hat 
einen merklichen Grad der Brauchbarkeit, und ein anderes Mal 
(„diese Sache hat doch wohl Werth") unsere Meinung dahin 
auszusprechen, dass ihr der Charakter der Brauchbarkeit überhaupt 
nicht abgeht. In dem Satze: „diese Sache hat Gebrauchswert!!, 
hat Tauschwerth" tritt die quantitative Bedeutung vollständig hinter 
die qualitative zurück. Dasselbe ersieht man an dem gleichfalls 
in der Wissenschaft üblichen Brauche des Wortes werthlos, 
ohne Werth. Wenn wir sagen: dieses Haus ist nicht hoch — 
so bleibt genau der Gegensatz zu dem prägnanten Ausspruch: 
dieses Haus ist hoch. Wir wollen sagen: es hat keinen merk- 
lichen Grad der Erhebung. Anders wenn wir sagen : dieser 
Gegenstand ist ohne Werth. Wir sollten denn ausdrücken wollen, 
er sei ohne beträchtlichen Grad der Brauchbarkeit, er Sei nicht 
werth voll. Allein wir verneinen in diesem Falle nicht den 
Grad der Brauchbarkeit, sondern die Eigenschaft der Brauch- 
barkeit, nicht den Werth im stricten Sinn, sondern die Guts- 
qualität. Von entscheidender Bedeutung ist dann aber, dass die 
wissenschaftliche Auffassung der Production und 
Consumtion der Güter überhaupt gleichfalls auf 
einer Zusammenfassung beider Begriffe beruht. Wenn 
wir gleich die Güler-Production und Consumtion als Werth- 
Erzeugung und Werth- Zerstörung bestimmen, so handelt es 
sich doch nichtsdestoweniger nicht blos um Thätigkeiten , welche 
Grade der Brauchbarkeit erzeugen oder zerstören, sondern 
ebenso um solche, welche Dingen, die noch gar keine Guts- 
eigenschaft haben, eine solche überhaupt erst verleihen, oder 
eine solche, wo sie — allerdings zugleich in einem bestimmten 
Grade — vorhanden ist, überhaupt aufheben. Ich glaube kaum 
bemerken zu brauchen, dass es eine blosse Verschleierung der 
Sachlage und nicht von ferne eine lösende Erklärung wäre, wollte 
man sagen: produziren kann ja auch bedeuten: irgend einen 
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Grad von Brauchbarkeit, also auch den kleinsten, zum ersten Male 
verleihen — und consumiren auch: einen solchen zerstören. 
Abgesehen davon , dass es sich in der Lehre von der Production 
und Consumtion gar nicht um Betrachtungen über einen stufen- 
mässigen Anfang und Ausgang mit einem kleinsten Grade von 
Brauchbarkeit handelt und zwischen dem Begriffe dieses kleinsten 
Grades und dem Nichts eine nicht minder hohe Schranke steht, 
wie zwischen dem des grössten Grades und dem Nichts, kann 
es sich ja bei einer Aenderung an Dingen in Beziehung auf 
Grade der Brauchbarkeit nur um einen Hinblick eben wieder 
auf Grade handeln, nicht um einen Vergleich zwischen dem 
Zustand von Dingen als Gütern und als Nichtgütern. 

Die Wissenschaft muss in der scharfen Betonung der Güter- 
production und Consumtion als einer Werth -Erzeugung und 
Werth- Vernichtung den entscheidenden Nachdruck auf den 
Gegensatz zur Stoff-Erzeugung und St off- Vernichtung legen. 
Unabweisbar aber scheint das Eingeständniss, dass auch hier das 
Wort : Werth in dem ursprünglichen und zugleich in dem gleich- 
falls gebräuchlich gewordenen zu fassen ist. Wir haben 
eben kein besonderes Wort, das jenen quantitativen und jenen 
qualitativen Begriff zugleich umfasste. Auch die Production der 
guter veredelnden Gewerbe tritt nur in Folge der Thatsache als 
Werthproduction hervor, dass die Industrie eine neue Art des 
qualitativen Verhaltens der bearbeiteten Stoffe zuwegebringt. Die 
Production der Landwirtschaft ist in erster Linie zweifelsohne 
eine Thätigkeit zur Erzeugung von Gutsqualität, Brauchbarkeit 
überhaupt. Sie hat freilich auch die Absicht, Werthe zu pro- 
duziren, indem sie gutes Korn, eine veredelte Thierrace 
erzielen will. Und auf alle Fälle lassen sich für alle von ihr 
erzeugten Producte, sobald sie entstanden sind, auch Grade der 
Brauchbarkeit abschätzen , wie die Landwirthe sicherlich an diese 
Grade der Brauchbarkeit schon im Voraus gedacht haben. Nichts- 
destoweniger ist es als die eigentliche Aufgabe der landwirt- 
schaftlichen Production anzusehen, dass sie die elementaren Stoffe 
des Bodens, der Luft u. s. w. aus dem Zustande der Nichtgüter 
in den Zustand der Gutsqualität mittelst Benutzung des organi- 
schen Lebensprozesses hinüberführt. 

28» 
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Hiernach können wir zu jener Unterscheidung des Gebrauch s- 
Werthes und des Tausch-Werthes übergehen, welche 
die Grundlage für die gesammle Theorie des Werthes abgiebt. 
Beide Werthbegriffe werden in dieser Weise gegenübergestellt — 
z. B. in Rau's Lehrbuch §. 58 und 60: 

„Der Grad von Tauglichkeit eines Gutes, seinem Besitzer bei 
der eigenen Anwendung für einen gewissen Zweck einen nicht 
erst durch Vergütung von anderen Menschen entstehenden, son- 
dern von dem Besitzer selbst empfundenen Yortheil zu gewähren, 
ist der Gebrauchswerth '). Die Tauglichkeit einer Sache, 
ihrem Besitzer eine Einnahme von andern Menschen, also im 
Verkehr, zuwege zu bringen, lässt sich Verkehrswerth 
nennen — wird das zu schätzende Gut selbst zum Verkaufe 
bestimmt und mithin blos als Mittel zur Erzielur.g eines Gegen- 
werthes betrachtet — dann verdient der Verkehrswerth aus- 
schliesslich den Namen Tauschwerth" 
oder bei Röscher, Grundlagen der Nationalökonomie §. 4 u. 5: 

„Vom Standpunkt Desjenigen aus betrachtet, welcher das Gut 
selbst gebrauchen will — erscheint der Werlh als Gebrauchs- 
werth — der Tauschwerth eines Gutes ist seine Brauchbarkeit 
gegen andere Güter umgetauscht zu werden." 

Es sind das, wie bemerkt, nur Beispiele für die bekanntlich 
überhaupt aufgenommene Gegenüberstellung und Erklärung des 
Gebrauchswerthes und des Tauschwerthes. Ich wage den Versuch 
eines Nachweises, dass wenn gleich allerdings der Gebrauchswerth 
und der Tauschwerth der Güter gegenüberzustellen ist, doch die 
gebräuchliche Charakterisirung beider weder genügt , noch gegen 



1) Diese Definition ist in der mir eben, nach Beendigung des Aufsatzes, 
zukommenden 6. Auflage der Volkswirtschaftslehre so verbessert : „Der Grad 
von Tauglichkeit, seinem Besitzer bei der eigenen Anwendung für einen 
in der Bestimmung des Gutes liegenden, nicht erst durch den Verkehr ver- 
mittelten Zweck einen Vortheil zu gewähren, ist der Gebrauchswerth." Es 
liegt hierin allerdings eine formelle Verbesserung durch Beseitigung eines in 
der obigen Definition vorhandenen Pleonasmus. Es ist jetzt nun einmal das- 
jenige Element hervorgestellt, auf welches unsere folgende Erörterung zielt. 
Die kleinen Aenderungen in der Definition von Verkehrs- und Tauschwerth 
sind für uns ohne Belang. 
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einen logischen Einwand und sachliche Bedenken sichergestellt 
scheint. 

Zwei Arten derselben Gattung müssen Dasjenige, was für 
die Gattung charakteristisch ist, gemeinsam haben; Dasjenige 
dagegen, was für die eine Art speciellcharakleristisch ist, muss 
in dem Spcciellcharakteristischen der anderen Art einen Gegen- 
satz finden. Gebrauchswerth and Tauschwerth müssen sich aller- 
dings beide als Werth ausweisen, wie etwa Stuhl und Tisch 
beide als Hausgeräthe , was aber dem Tauschwerth besonders 
eigenthümlich ist, muss mit Dem, was den Gebrauchswerth 
charaklerisirt , mittelst der logischen Verwandtschaft des Gegen- 
satzes correspondiren. 

Es fällt uns freilich schon sogleich auf, dass während wir 
den Werth überhaupt als den Grad der Brauchbarkeit 
([Gebrauchsfähigkeit) oder der Nützlichkeit (des Nutzens) 
erklären, der Gebrauchswerth oder der Nutz werth eine 
besondere Art des Werthes im Allgemeinen sein soll. Zur Ge- 
brauchsfähigkeit, zum Nutzen eines Gutes, gehört ja doch eben 
auch seine Eigenschaft, im Tauschverkehr verwendet werden zu 
können. Indessen ist es ohne Belang, nur um Worte zu streiten. 
Das S a c h verhällniss ist eben so gedacht: Unter dem Werth e 
im Allgemeinen stellt man sich den Grad jener Brauchbarkeit der 
Güter vor, welche sowohl den Nulzeffect derselben, sofern sie 
zum Verzehr oder Verbrauch gelangen, wie auch ihren NutzefFect 
bezeichnet, sofern sie gegen andere Güter ausgetauscht werden. 
Und dies — soweit genommen — steht dann wirklich in 
dem hier nöthigen Gegensatze. Es ist nun nicht nöthig , besonders 
zu erhärten, dass jedem neuen Kriterium, welches als 
charakteristisch für die eine von zwei einzigen Arten einer Gat- 
tung geltend gemacht werden soll, ein correspondirendes für die 
ändere gegenüberzustellen ist. Man kann gegenüberstellen : Blu- 
mengarten — Gemüsegarten, nicht aber : Blumengarten — grosser 
Gemüsegarten. Und hier liegt der logische Anstoss in den üblichen 
Erklärungen. Wir setzen bei der Erklärung des Gebrauchswerthes 
noch hinzu: für den Besitzer selbst, bei der eigenen 
Anwendung durch den Besitzer, und diesem weite- 
renZusatz zu unserer vorher gemachten Gegenüberstellung 
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der beiden Werthe entspricht auf Seiten des Tausch- 
wertes gar nichts. Eben desshalb hört die Symmetrie des 
Gegensatzes auf. Verwendung eines Gutes zum „Gebrauch" und 
Verwendung desselben als eines Tauschmittels, das entspricht 
sich. Aber Verwendung eines Gutes zum Gebrauche durch 
den Besitzer selbst, bei eigener Anwendung durch 
den Besitzer — und Verwendung eines Gutes zum Tausch- 
verkehr — das correspondirt nicht. Dass der Zusatz als wesent- 
lich auftritt, kann man auch daraus ersehen, wenn man ihn auf 
beiden Seiten setzt oder weglässt. Im ersteren Fall ist er bei 
der Definition des Tauschwerthes durchaus irrelevant, denn als 
überhaupt in Jemandes Gewalt und Besitz befindlich werden auf 
jeden Fall ohnediess die Güter gedacht, und um diese Voraus- 
setzung handelt es sich bei den Worten: „eigene Anwendung 
durch den Besitzer selbst" überhaupt nicht. Im letzteren Fall 
wird die Definition des Gebrauchswerthes verstümmelt , resp. er- 
hält, wie wir zeigen werden, einen durchaus anderen Sinn. 

Und dieser sachliche Hintergrund verleiht auch den vor- 
stehenden formellen Einwendungen ein bedeutsames Gewicht. 
Wenn wirklich ein ganz verschiedener Sinn sich einstellt, je 
nachdem jener Zusatz in der Erklärung des Gebrauchswerthes 
bleibt oder wegfällt, so muss man die Notwendigkeit desselben 
nach jeder Seite hin erhärten. Ich bin der Ansicht , dass dieser 
Zusatz wegfallen muss in der Definition des Gebrauchswerthes im 
Allgemeinen und dass er herangezogen werden muss zur De- 
finition einer Unterart des Gebrauchswerthes. Gerade weil er 
für letztere speciellcharakteristisch ist, muss er in ersterer be- 
seitigt werden. 

Güter nennen wir Alles dasjenige, was zur Befriedigung 
menschlicher Bedürfnisse anerkannt brauchbar ist. 
Werth ist der Grad jener Brauchbarkeit, welche ein Gegenstand 
als Befriedigungsmittel menschlicherBedürfnisse hat. Der 
Gebrauchs werth kann und soll mit dem Tausch werth 
zunächst nur die beiden Arten der Brauchbarkeit der 
Güter kennzeichnen. Sage ich dagegen wie bräuchlich: „Als 
Gebrauchswerth erscheint der Werth vom Standpunkt Desjenigen, 
oder des Besitzers, welcher ein Gut unmittelbar selbst gebrauchen 
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will", so ist das nicht nur ein Uebergang von dem generellen 
Begriff des Werlhes der Güter zu einem Gebrauchs werth der- 
selben, sondern gleichzeitig auch ein Sprung von den „mensch- 
lichen Bedürfnissen'' im Allgemeinen zu den Bedürfnissen eines 
bestimmten Einzelnen. Ich bringe zwei Neuerungen auf einmal 
und nur eine bei der andern Art von Werth. Durch die erste 
der beiden Neuerungen allein wird der Gebrauchswerth schon 
dem Werthe gegenüber spezificirt, das Hinzufugen der zweiten 
spezificirt eine Unterart des Gebrauchswerthes. Die allgemeine 
Erklärung des Gebrauchswerthes wäre also mit Hinweglassung 
jenes ungerechtfertigten Zusatzes so zu formuliren, dass auch 
hier zunächst wie bei der Definition von Gut, Werth und Tausch- 
werth die menschlichen Bedürfnisse im Allgemeinen 
als Folie dienen. 

Die Bedingungen für die Abschätzung des Gebrauchswerthes 
der Güter können in nichts Anderem als in den wesentlichen 
Elementen für den Begriff des Gebrauchswerthes gefunden werden. 
Also nur in der Tauglichkeit der Güter menschliche 
Bedürfnisse auf jenem Wege zu befriedigen. Sonach 
hängt die Grösse des Gebrauchswerthes der Güter ab 

a) von der Intensivität des menschlichen Bedürfnisses, welches 
sie befriedigen, 

b} von der Intensivität, in welcher sie ein menschliches 
ßedürfniss befriedigen. 

Die Intensivität des menschlichen Bedürfnisses (ad a) muss 
um so höher erachtet werden, je unabweisbarer die Befriedigung 
desselben ist, also je allgemeiner es unter den Einzel- 
nen verbreitet, je dringlicher es sich in dem Ein- 
zelnen geltend macht. Hiernach stellt sich eine Classification 
und Stufenleiter der menschlichen Bedürfnisse ein, mit welcher 
eine Classification und Stufenleiter der Gütergattungen correspon- 
dirt. Es stellen sich neben und nach einander auf die Güter zur 
Befriedigung des Nahrungsbedürfnisses — selbst wieder in sich 
gegliedert, aber hier nur nach der Stärke des menschlichen 
Begehres nach dem Notwendigeren und dem Entbehrlicheren — 
des Bekleidungsbedürfnisses u. s. w. Wie man sieht, handelt es 
sich hier vornämlich um Bau's schöne Beobachtung des „Gat- 
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tungswerthes" der Güter. „Es giebt, sagt Rau $.61 '), einen 
Werth ganzer Gattungen und Arten von Gütern, z. B. des Weizens, 
des Kupfers, des Sohlleders u. s. w., der sich darstellt, wenn 
man die Nützlichkeit dieser Sachen Tür das Dasein und Wohl- 
befinden der Menschen im Allgemeinen in Erwägung zieht. Dieser 
abstracte oder Gattungswerth drückt das Verhältniss einer Art 
von Dingen zu den menschlichen Zwecken aus" — nur dass 
wir hier die Gütergattungen eben auch mit Rücksicht auf die 
Bedürfnissgattungen des Menschen zusammenlegen. Welche Stufen- 
sprosse auf der Scala des Gebrauchswerthes die einzelnen Güter- 
gattungen einnehmen, können wir am besten abschätzen, wenn 
wir uns die Frage vorlegen : in welcher Reihenfolge würden die 
Menschen sich mit den Gütergattungen für Genuss und Erwerb 
versehen, wenn sie von allem Güterbesitz entblösst wären. Oder: 
in welcher Reihenfolge würden sie umgekehrt auf den Fortge- 
brauch 'verzichten , wenn sie im Besitz aller gedacht werden. Es 
ist sehr erheblich zu vermerken, dass nur die Stärke des 
Bedürfnisses in dem Einzelnen und die Stärke der Ver- 
breitung unter den Einzelnen hier die Grösse des Gebrauchs- 
werthes bestimmt, in keiner Weise aber die Voraussetzung, dass 
man zur Befriedigung des Bedürfnisses einer grösseren Quan- 
tität von Gütern einer Gattung benöthigt sei. 

Nach der Intensivität, mit welcher Güter das- 
selbe menschliche Bedürfniss befriedigen (zu b) 
treten dann ebenso wieder die einzelnen Species derselben Gat- 
tung neben einander. Man könnte hier von einem Species- 
werthe sprechen. Auf diese Unterscheidung bezieht sich, was 
Rau in einer Anmerkung zu obigen Worten sagt, und die Auf- 
fassung von Rau's Gattungswerth, welche sich bei Röscher 
findet 2 ). So befriedigen mit verschiedener Intensivität die Buche, 



1) In der eben erschienenen neuen Auflage finde ich den mir sehr er- 
freulichen neuen Zusatz: „Dieser abstracte Gattungswerth (in welchem 
von einer Beziehung auf die eigene Anwendung durch den 
Besitzer gar keine Rede ist) ist es hauptsächlich, auf den sich die 
obigen Erklärungen in §. 57 und 58 beziehen." 

2) Rau, Lehrbuch §. 61. n. a: „Es ist hierbei nicht ausgeschlossen, 
dass die zu einerlei Art gehörenden Sorten von verschiedener Güte auch 
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die Eiche, die Kiefer das menschliche Bedürfniss nach Brennholz, 
der Weizen, der Roggen nach Brodfrüchten u. s. w. Die Stufen- 
leiter des Gebrauchswertes wird nicht mehr durch die Stufen- 
leiter der menschlichen Bedürfnisse gebildet, sondern durch die 
Intensivität der Heizkraft, Nährkraft der Güter. Sie stellen sich 
hier übereinander „je völliger, sicherer, dauerhafter, angenehmer" 
dasselbe menschliche Bedürfniss durch dasselbe Quantum von 
Weizen und Roggen u. s. w. befriedigt wird. 

Wie man sieht, treten die Motive, welche zu der Unter- 
scheidung eines Gattungswerthes und eines Specieswerthes führen, 
innerhalb des Gebrauchswerthes auf, sie sind nicht charakteri- 
stisch für den Gegensatz des Gebrauchswerthes und des Tausch.? 
werlhes. Sie können desshalb möglicherweise ebensowohl innerhalb 
des Tauschwerthes zur Erscheinung kommen. Und dies ist wirk- 
lich der Fall. Mit anderen Worten, es lässt sich auch ein 
Gattungs-Tauschwerth und ein Species-Tausch- 
werth der Güter wahrnehmen. 

Vor Allem muss man hier die Unterscheidung der Begriffe: 
Tauschwerth und Preis in's Auge fassen, während man gleich- 
zeitig Gelegenheit findet, diesen Unterschied und seine Bedeutung 
deutlich zu verfolgen. Wir sind hier genöthigt, dem Gang 
unserer Darstellung mit Einigem vorzugreifen. 

„Der Tauschwerth eines Gutes ist seine Brauchbarkeit gegen 
andere Güter eingetauscht zu werden" — gegen andere Güter. 
Preis dagegen ist der Tauschwerth eines Gutes, ausgedrückt in dem 
Quantum eines anderen für es erhältlichen Gutes. Wir pflegen frei- 
lich bei der Benützung eines Geldes für alle Gülertäusche regelmässig 
den Tauschwerth aller Güter nur in dem einen Preis, in dem Geld- 
preis uns vorzustellen. Nichtsdestoweniger ist es von grossem 
Belang, sich den Sachverhalt unler Hinwegdenken des Geldes 
klar zu machen. Dann müssen wir sagen : die verschiedenen 

ungleichen Werth haben.« Röscher, Grundlagen §. 6: „Der abstracte 
oder Gattungswerth beruhet auf dem Verhältniss, welches zwischen einer 
ganzen Art von Gütern und den Bedürfnissen der Menschen im Allgemeinen 
stattfindet. So hat z. B. die Buche als Brennmaterial einen höheren Gat- 
tungswerth als die Kiefer." — Bau, 6. Aufl.: „Die zu einerlei Art von 
Gutern gehörenden Sorten haben ungleichen Gattungswerth." 



432 Die nalionalökonomisclie Lehre 

Güter haben alle je einen Tauschwerth , aber viele Preise, 
nämlich jedes hat so viele als Quantitäten anderer Güter 
gegen es im Tausch erhalten werden können. So hat auch ein 
Berg eine Höhe, aber Höhenbestimmungen kann man so viele 
geben , als man Maasse vorfindet , seine Höhe auszudrücken. An 
das Verhältniss der Preise der Güter gegenüber ihrem Tausch- 
wert erinnern auf Seite des Gebrauchswerthes die Formeln, 
mit denen man wenigstens den Gebrauchswert!) der Güter, welchen 
wir den Specieswerth genannt haben, auszudrücken vermag, also 
z. B. die Nährkraft des Scheffels Weizen gegenüber dem Scheffel 
Roggen, Gerste, Maus u. s. w., die Heizkraft des Klafters Buchen- 
holz gegenüber des Klafters Eichenholz , Tannenholz , Eschenholz 
u. s. w. Hiernach wird es verständlich erscheinen , wenn wir 
die wichtigen Sätze aufstellten : verschiedene Güter haben 
(der Zahl nach) immer nur je einen Tauschwerth, 
aber sie können sehr verschieden viele Preise 
haben. Die Höhe der Preise eines Guts, d. h. die Grösse 
des Quantums der anderen, für es erhältlichen Güter — und die 
Menge der Preise , d. h. die Zahl der für es in bestimmten 
Quantitäten erhältlichen Güter — das sind zwei ganz verschiedene 
Dinge. Sobald es sich auch um die Berücksichtigung des ersteren 
Verhältnisses zur Bestimmung des Tauschwertes handelt, kann 
man es als das intensive, das andere als das extensive Element 
desselben bezeichnen — in der nalionalökonomischen Lehre vom 
Preise der Güter wird nur das erstere in Betracht gezogen. 
Es wird dann zulässig, zu sagen: der Tauschwerth zweier Güter 
von gleich hohen Preisen, z.B. Geldpreisen, ist verschie- 
den gross; das , welches von Mehreren zum Eintausch begehrt 
wird, hat einen grösseren Tauschwerth. Wenn ein Gut nicht 
blos von Beamten, sondern auch von Bäckern, Schneidern u. s. w. 
begehrt wird, so erhält man jetzt zwar überall Geld für es, im 
Grunde genommen aber im ersteren Falle nur Beamtenarbeit, im 
letzteren auch Bäcker- und Schneiderarbeit. Es ist dieses nur 
das Seitenstück zu der längst gebräuchlichen Auffassung, nach 
welcher demjenigen Gut, welches zwar gleich stark und viel 
begehrt wird, wie ein anderes, aber höhere Preise im Umtausch 
findet, ein höherer Tauschwerth beigelegt wird. 
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Vorerst aber müssen wir nun einen Schritt zurücklhun. Auch 
die Bedingungen für die Abschätzung des Tauschwerthes der 
Güter im Allgemeinen können nur in den elementaren Bedingungen 
des Tauschwerthbegriffes beruhen , wie wir ihn bis dahin kennen 
gelernt haben. Wenn es sich um die Fähigkeit der Güter, gegen 
andere vertauscht zu werden, handelt, so kann der Grad ihrer 
Brauchbarkeit für diesen Zweck offenbar nur in dem Gebrauchs- 
wert derselben beruhen, weil man Guter mit Gebrauchswerth 
nur für Güter mit Gebrauchswert , und nach dem Grade, als sie 
diesen haben, hingeben und erhalten kann. Wesen und Werth 
eines Gutes ist auf das menschliche Bedürfniss gegründet. Ein 
Tauschbedürfniss ist aber nicht an und für sich der menschlichen 
Natur innwohnend, sondern tritt erst im Hinblick auf ein Ge- 
brauchsbedürfniss auf. 

Der Tauschwerth der Güter muss sich also in Harmonie mit 
dem Gebrauchswerth derselben befinden, er kann nicht im Wider- 
spruch mit ihm stehen. Diese in der Thal unbestreitbare Wahr- 
heit kann freilich durchaus unberechtigte Folgerungen finden. Es 
wäre eine geradezu falsche Logik, wollte man jenen Satz so 
verstehen , dass nicht der Tauschwerth , wie wir ihn bis jetzt 
kennen gelernt haben, auch seine eigenthümlichen Merkmale 
haben dürfte. Dieses muss vielmehr sein, sonst fiele ja jeder 
Grund zu einer Unterscheidung desselben weg. Nur das kann 
nicht sein , dass nicht die Grundlagen des Gebrauchswerthes auch 
für den Tauschwerth Geltung haben. Dass bei ihm Besonderes 
hinzutritt, folgt nolhwendig daraus, dass es sich nicht blos 
um einen Gebrauch der Güter, sondern auch um eine 
Uebertragung derselben handelt. Wir müssen also sagen: 
der Tauschwerth der Güter im Allgemeinen ist um 
so grösser, je grösser ihr Gebrauchswerth ist und 
je leichter sich eine Uebertragung derselben — 
das Geschäft des Tausch ens — vollzieht. Daher denn 
schon die Folgerung, dass Güter, auch wenn sie den grössten 
Gebrauchswerth haben, doch gar keinen Tauschwerth haben können, 
sofern sie sich wie jene freien Güter überhaupt gar nicht über- 
tragen lassen , dass dasselbe für andere gut, die wohl ihrer Natur 
nach übertragen werden könnten, aber desshalb doch nicht über- 
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tragen werden können , weil Jedermann in ihrem Besitz ist oder 
sich in denselben ohne Hingabe anderer Güter setzen kann. 
Das umgekehrte Verhältniss wird durch die „Seltenheit" begehrter 
und übertragbarer Güter signalisirt, welcher Ausdruck übrigens 
nur eine Beobachtung, nicht eine Begründung ausweist. Und 
ganz im Allgemeinen müssen wir sagen, dass der Gebrauchs- 
werth und die Ueberlragungsschwierigkeit oder Leichtigkeit sich 
miteinander verbinden oder einander entgegenwirken können, um 
den Tauschwerth zu erhöhen oder zu verringern, ohne dass es 
einem verständigen Menschen einfallen darf, im letzteren Falle 
von einem Widerstreit zwischen Tauschwerth und Gebrauchswerth 
zu reden. Ja hätte es eine Bedeutung, so wäre es unbedenklich, 
zu sagen , der Tauschwerth der Güter muss immer etwas niedriger 
wie ihr Gebrauchswerth angeschlagen werden , weil der Arbeits- 
aufwand der Uebertragung zur Realisirung des ersteren hinzu- 
kommt. Auch das inuss ich, jedoch auf die Gefahr hin, vielen 
Widerspruch zu finden, als für sich verständlich bezeichnen, dass 
es nicht möglich sein kann, übertragbare Güter mit Gebrauchs- 
werth gegen Güter ohne solchen zu empfangen, mit anderen 
Worten, dass es Güter gebe, welche nur Tauschwerth aber 
keinen Gebrauchswerth haben. Man sagt freilich: nur das Geld 
als solches macht diese Ausnahme, es hat keinen Gebrauchswerth, 
nur Tauschwerth, denn „es ist nur Instrument des Verkehrs." 
Aber eben darin muss man dann, so scheint mir, den Gebrauchs- 
werth des Geldes als solchen setzen. Er ist auch keineswegs 
überall und immer gleich gross, er ist z. B. um so grösser, je 
weniger man bei lebhafterem Verkehr daran gewöhnt und darin 
geübt ist, Güterumsätze ohne Hülfe des Geldes als solchen zu 
bewerkstelligen. Der Gebrauchswerth der einzelnen Theile des 
Gesammtvorrathes von Geldwerkzeugen steigt und fällt nach dem- 
selben Verhältniss, welches wir weiter unten für den Gebrauchs- 
werth des einzelnen Malters Weizen gegenüber dem Gesammt- 
vorrath an Weizen besprechen werden. Der Irrthum scheint 
daher zu rühren, dass viele Geldarien, insbesondere die edlen 
Metalle heutzutage gegenüber dem Papiergeld noch einen 
andern Gebrauchswerth haben, als den des Geldes als solchen, 
gerade so wie z. B. der als „Nutzholz" gebrauchte Baumstamm 
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auch einen Gebrauchswerth als Brennholz hat. Sowie der Ge- 
brauchswert als solcher aufhört , sowie es nicht mehr den Dienst 
eines Instrumentes für den Verkehr leistet, hört auch sein Tausch- 
wert!! auf — der etwaige andere Gebrauchswerth des Gegen- 
standes, welcher Gelddienste leistete, kann fortdauern. Das 
Papiergeld wird in solchem Falle ein Fetzen Papier, die Silber- 
und Goldmünzen — und Barren behalten nur den Gebrauchs- aber 
auch nur den Tauschwerth, den sie als Bestandteile des für den 
Bedarf an Schmuck, Geräthschaften u. s. w. verwendbaren Ge- 
sammtvorrathes edler Metalle haben müssen. Indem ich diese 
Ansicht derjenigen entgegenstelle, welche dem Geld als solchem 
Tauschwerth aber keinen Gebrauchswerth beilegt, stehe ich da- 
gegen an dieser Stelle von der Erörterung der Frage ab, ob 
man berechtigt ist, diesem „Instrument des Verkehrs" dieselben 
Merkmale und Grundlagen des Gebrauchs- und Tauschwerthes 
beizulegen , wie sie andere Güter erkennen lassen. Wie wichtig 
auch diese specielle Frage für die Nationalökonomie allerdings 
ist, so wenig ist doch für die Erledigung derselben mit einer 
kürzeren Demonstration zu leisten und in eine längere Erörterung 
über das Wesen des Geldes als solchen können wir in dieser 
allgemeinen Auseinandersetzung des Raumes wegen nicht ein- 
treten. 

Wir müssen nun zunächst den Nachweis fuhren, wie sich in 
der That die Grundlagen für die Bestimmung des Gebrauchswerthes 
der Güter vollkommen klar und entschieden auch als Grundlagen 
für den von uns betrachteten Tauschwerth erweisen. 

Wir sahen: der Gebrauchswerth der Güter im Allgemeinen 
bestimme sich zunächst nach der Inlensivität des Bedürfnisses, 
welches sie befriedigen. Es ist ebenso mit dem Tauschwerth: 
je allgemeiner das Bedürfniss nach einem Gute unter den Ein- 
zelnen verbreitet ist, je dringlicher es sich in dem Einzelnen 
geltend macht, um so grösser muss die Zahl Derjenigen sein, 
welche sich in den Besitz desselben zu setzen suchen, um so 
entschiedener wird ihr Wille sein, dies zu thun. Und eben darin 
liegt die Bedingung des höheren Tauschwerthes; der Inhaber des 
Gutes muss in der Lage sein, bei einer grösseren Zahl von 
Menschen ("als Inhabern einer grösseren Zahl anderer Güter 
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als seines eigenen} und bei ihnen sicherer auf die Bereitwilligkeit, 
ihm andere Güter für sein eigenes hinzugeben, rechnen zu können. 
Alles dieses freilich nur soweit und sofern sich nicht aus dem 
besprochenen Verhalten der Güter zu der Leichtigkeit, Schwierig- 
keit oder Unmöglichkeit der Uebertragung, welche der 
Tausch allein und nicht der Gebrauch der Güter erfordert, 
besondere Motive zu einer Modification für die Bestimmung 
der Grösse ihres Tauschwerthes ergeben. Wir müssen vielmehr, 
wie bemerkt, diese Schwierigkeit oder Leichtigkeit der Ueber- 
tragung , diese Transirfähigkeit der Güter wollen wir sagen, 
als das dritte Moment für die Bestimmung des allgemeinen Tausch- 
werthes neben den beiden Grundbedingungen für die Bestimmung 
des Gebrauchswerthes anerkennen. Darnach können wir also 
mit demselben Rechte auch von einem Gattungstauschwerth der 
Güter reden , wie von einem Gattungsgebrauchswerth , indem bald 
die Bedingungen des Gebrauchswerthes , bald die Transirfähigkeit, 
bald beide zugleich die Sprossen der Scala des Tauschwerthes 
für die einen den andern gegenüber bestimmen. Daher sage ich 
z. B. der Gattungstauschwerth des Geldes ist grösser als der aller 
anderen Güter, der der Nahrungsmittel grösser als der der Ver- 
gnügungsmittel , der der Brodfrüchte grösser als der der Seiden- 
waaren, der des Eisens grösser als der der Edelsteine u. s. w. 
Es kann hier einmal die örtliche und gleichzeitige Verbreitung 
und Dringlichkeit des Bedürfnisses in Frage kommen, an welche 
man zunächst denken wird; Güter mit Afleclionswerth sind ein 
Beispiel eines extrem gering verbreiteten Bedürfnisses. Es kann 
aber auch das Andauern des Bedürfnisses wie das Andauern der 
Gutseigenschaften eines Gegenstandes durch eine kürzere oder 
längere Zeit hindurch in Frage kommen, weil es hiervon abhängt, 
ob auch noch auf einen Tauschwerth gegenüber einem sich erst 
später oder bei. einer neuen Generation von Bedürfenden geltend 
machenden Begehr zu rechnen ist oder nicht. Hier kann z. B. 
auf Wolle und auf Modewaaren , auf Kornfrüchte und auf frisches 
Obst hingewiesen werden. Auch diese Analogie ist hervorzu- 
stellen: wie die Grösse des Gattungsgebrauchswerthes 
der Güter durchaus unabhängig ist von der Grösse des Quan- 
tums, welches nöthig ist, um das menschliche Bedürfniss nach 
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Ihnen zu befriedigen, so kann auch im Allgemeinen die Ueber- 
einstimmung unseres Tauschwerlhes mit jenem Gebrauchswerth 
gar nicht darin gesucht werden, dass man Tür Güter mit höherem 
Galtungsgebrauchswerth ein grösseres Quantum von anderen 
Gütern erhalte, als für Guter mit geringerem Gebrauchswerth, 
sofern man sie gegen dieselben Güter wirklich umtauscht! '} 
Man muss nur mit grösserer Sicherheit auf den Eintausch dieser 
Güterart und auf den Eintausch von mehr Güterarten rechnen 
können. Eventuell dann auch noch auf Folgendes. Weil, wie 
wir bemerkten , die Scala des Gebrauchswerthes dadurch gebildet 
wird (vgl. oben}, dass Menschen, die nichts besitzen, früher nach 
den Gütern mit höherem Gebrauchswerth greifen , Menschen , die 
im Besitz aller Güter sind , sie später fahren lassen , so muss sich 
die Harmonie des Tauschwerlhes mit dem Gebrauchswerth auch 
darin bekunden, dass man bereit ist, gleichviel mit welchen 
Quantitäten von Gütern man sonst den Verbrauch der Güter mit 
höherem Gebrauchswerth erkaufte, für sie eventuell immer grössere 
Quantitäten anderer Güter hinzugeben, nölhigenfalls bis zu dem 
Punkte, dass man auf den ferneren Besitz und Gebrauch der 
Güter mit geringerem Gebrauchswerth gänzlich verzichtet. (Vgl. 
z. B. die Erfahrungen in „Theurungszeiten".) Dagegen muss 
nun, weil bei dem Species-Gebrauchswerth das grössere 
Maass des Gebrauchswerthes gleicher Quantitäten (die 
grössere Intensivität der Befriedigung desselben Bedürfnisses} 
entscheidend war, so auch der grössere Species-Tausch- 



1) Durchaus verschieden natürlich von dem Satze, dass die Grösse des 
Gattungs- Gebrauchswerthes und darum auch des Gattungs-Tauschwerthes der 
Güter ganz unabhängig sei von dem Quantum der Güterart, welche zur 
Befriedigung des vorhandenen Bedürfnisses nöthig wird, ist der andere: dass 
das Gebraucbsbedürfniss der einen Zahl von Menschen nur auf ein kleineres 
Quantum, das einer anderen nur oder auch auf ein grösseres gerichtet sein 
kann. Die Zahl, welche das kleinere Quantum begehrt, kann die kleinere 
wie die grössere sein. Immer aber ist der Begehr der grösseren Zahl von 
Menschen Ursache, dass wir einen grösseren Gattungs-Gebrauchs- und Tausch- 
werth des betreffenden Quantums anzunehmen haben. Daher ist der Gattungs- 
werth der auf kleinere Beträge lautenden Staatsschuldenscheine verhältniss- 
mässig grösser, wie der auf grössere gestellten, der eines kleinen Stückes 
Zeug, einer Elle, als Rest kleiner wie der einer Elle am ganzen Stück. 
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werth der Güter derselben Gattung von vorn herein sich da- 
durch ausweisen, dass gleiche Quantitäten verschieden hohen 
Gebrauchswerthes verschieden grosse Quantitäten anderer Güter 
eintauschen, dass also dem höheren Gebrauchswerth ein höherer 
Preis entspricht. Der Malter Weizen muss, weil er einen höheren 
Species-Gebrauchswerth wie der Malter Roggen hat, auch ein 
grösseres Quantum von anderen Gütern, von Geld eintauschen 
lassen r als der letztere. Dieses Verhältniss giebt auch hier allein 
das Motiv zur Gruppirung der Gütersorten für die Bestimmung 
ihres Tauschwerthverhältnisses zu einander ab. Wir brauchen 
hierbei nicht länger zu verweilen und schliessen nur noch folgende 
Wahrnehmung an. Da der Species-Gebrauchs - und Tauschwerth 
der Gütersorten sich desshalb verschieden herausstellt, einestheils 
weil die elementaren Bestandtheile , von welchen z. B. die Heiz- 
krall des Holzes abhängt — Kohlenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff — 
sich in dem gleichen Volumen oder dem gleichen Gewicht ver- 
schiedener Sorten in ungleicher Stärke und Mischung finden, 
anderntheils aber auch weil der eigentlich wirksame Theil des 
Productes mit einem verschieden schweren und ausgedehnten 
Ballast verbunden ist, wie z. B. das Mehl innerhalb der Korn- 
hülse, das Holz mit seinen Saftbestandtheilen , so muss sich der 
Vorgang: Steigerung des Species-Gebrauchs- und Tauschwerthes 
wiederholen, wenn man in derselben Gütersorte eine Besei- 
tigung von Hindernissen des Nutzeffectes erzielen kann. Daher 
lässt sich ebenso wie Weizen dem Roggen, auch rauhe Frucht, 
nackte Frucht, Mehl; frisches und trockenes Brennholz u. s. w. 
gegenüberstellen. Endlich ist es ganz natürlich, dass dasjenige 
Element , welches unabhängig vom Gebrauchswerth der Güter auf 
die Bestimmung ihres Tauschwerthes einwirkt, ihr Verhalten zu 
dem Arbeitsaufwand der Uebertragung , ihre Transirfähigkeit, auch 
für den Species-Tauschwerth unabhängig vom Species-Gebrauchs- 
werth wirksam hervortreten kann. Und zwar muss die nächste, 
directe Wirkung eines Verhältnisses, welches nicht mit dem auf 
quantitative Unterschiede ([verschieden hohe Preise) basirten 
Species-Tauschwerth, sondern mit dem Tauschwerth im All- 
gemeinen zusammenhängt , sich so einstellen , dass sich nach den 
Unterschieden der Transirfähigkeit der verschiedenen Sorten eine 
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grössere oder kleinere Menge von Preisen Tür sie in Aussicht 
stellen lässt. Wenn dasselbe Gewicht zweier Brennholzarten 
verschieden grosse Heizkraft besitzt, so können verschiedene 
Quantitäten , welche gleiche Heizkraft haben , wohl auf demselben 
Verkaufsmarkte nicht blos gleich hohe, sondern auch gleich viele 
Preise finden, aber dasjenige, welches in gleichem Gewicht mehr 
Heizkraft enthält, kann auch noch auf Käufer, also auf Preise an 
Plätzen rechnen, von denen sich das andere als Tauschgut aus- 
geschlossen sieht. Dasselbe gilt für den Fall, dass man für 
dieselbe Gütersorte eine auf die Steigerung des Species- 
Gebrauchswerthes berechnete Formveränderung herbeigeführt hat, 
also z. B. für Buchenholzkohlen gegenüber dem Buchenholz, für 
Weizenmehl gegenüber Weizenkörnern. 

Wie entschieden man nun aber auch darauf hinweisen muss, 
dass jene Auffassung des Gebrauchswerthes, in welcher nicht die 
Verwendung für die Bedürfnisse des Besitzers eines Gutes, son- 
dern die allgemein menschlichen Bedürfnisse in Rücksicht sind, 
diejenige ist, zu welcher der erste Schritt von dem Werthe zur 
Unterscheidung eines Gebrauchs - und eines Tauschwerthes führt, 
so ist doch nicht minder gewiss, dass die Volkswirtschaftslehre 
in dieser Bestimmung der beiden Werthe nur einen Ausgangs- 
punkt, nur eine Brücke zu weiteren Vortheilen haben kann. Sie 
muss allerdings ihr Augenmerk auf die allgemeinmenschlichen 
Bedürfnisse richten, aber nur weil und soweit hiermit eine 
Grundlage zu gewinnen ist für den eigentlichen Gegenstand ihrer 
Betrachtung für das Volk, also für eine bestimmte Zahl 
von Menschen mit einer bestimmten Zahl und einem 
bestimmten Maass menschlicher Bedürfnisse. Sie muss aller- 
dings auch den allgemeinen Werth der Güter für Befriedigung 
der Bedürfnisse von Menschen in Erwägung ziehen, aber nur 
weil hiermit eine Grundlage zu gewinnen steht für die Erkenntniss 
des Werthes der bestimmten Quantität der bestimm- 
ten Zahl von Gütern, welche einem Volke zur 
Disposition stehen. Neue Factoren treten also jetzt als zu- 
gleich maassgebende, als mitbestimmende Elemente zu den bisher 
betrachteten hinzu , diese selbst bleiben nur Elemente einer com- 

Zeitiehr. für StMUw. 1855. 81 Heft. 29 
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plicirteren Erscheinung. Es kann als passend erscheinen, den 
seither betrachteten Gebrauchs- und Tauschwert!) als den ab- 
stracten Gebrauchs- und Tauschwerlh der Güter zu bezeichnen 
und den jetzt vorliegenden den concreten zu nennen, wobei wir 
freilich namentlich das letztere Wort nicht in demselben Sinne, 
wie Rau gebrauchen (vgl. Lehrbuch §. 61). 

Es ist förderlich, sich alsbald an einigen Beispielen klar zu 
machen, welche Modificationen schon bei der allgemeinsten Be- 
rücksichtigung der concreten Bedingungen einer Volkswirthschaft 
selbst für die GUterscala des Gattungswerthes Platz greifen. Der 
Gattungswerth des Brennholzes ist für ein Volk unter kälterem 
Himmelsstrich weit höher, wie für ein Volk in grösserer Nähe 
des Aequators, dasselbe gilt für die wärmeerzeugenden Nahrungs- 
mittel , für die Wolle. Der Specieswerth des Weizens ist für ein 
Land mit Reisbau geringer, wie für eines ohne solchen. Ein 
Werlh von Gegenständen, welche ein Volk weder besitzt noch 
erwerben kann, besteht für es gar nicht, obwohl sie für ein 
anderes Volk alle Merkmale der Güter haben. Mit derselben 
Voraussetzung gilt das rücksichtlich der Gegenstände, die ein 
Volk besitzt, ohne mit ihnen ein Gebrauchs-Bedürfniss zu be- 
friedigen und ohne mit ihnen Güter für seinen Gebrauch von 
anderen Völkern eintauschen zu können. Man kann in diesem 
Falle sowie rücksichtlich der Güter, welche ein Volk über die 
Grenze seines Bedarfs hinaus besitzt, von einem latenten Werthe 
gegenüber einem effectiven reden — nur dass man sich 
dabei nicht über die Bedeutung des Unterschiedes zwischen Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit täusche. Die Thätigkeit, welche ein 
solches Verhältniss ändert — der Handel — erzeugt neue Werthe 
für ein Volk, darum erscheint sie als productiv für die Volks- 
wirtschaftslehre. Man muss nur nicht glauben , dass jene 
Wahrheiten nur im Hinblick auf irgend ein einzelnes Volk, oder 
auf eine Auswahl einzelner Völker nach bestimmten Voraus- 
setzungen Geltung hätten, also die Berücksichtigung derselben 
für die Volkswirtschaftslehre nur eventuell sei. Vielmehr gehören 
solche Zustände zum Wesen des Volksbegriffes, wie wir ihn zur 
Betrachtung wirthschaftlicher Bedingungen im Hinblick auf alle, 
stets in irdisch-begrenzten, in territorial-klimatisch beschränkten 
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Verhältnissen lebende Völker mit einem nicht abgegrenzten Be- 
dürfnissvermögen gewinnen können. 

Es fragt sich also jetzt: wie gestaltet sich denn nun über- 
haupt der Gebrauchswerth und der Tauschwerth der Güter für 
die Volkswirtschaft 9 

In jedem Volke ist jeweilig eine bestimmte Gesammtsumme 
menschlicher Bedürfnisse vorhanden, die befriedigt werden will. 
Sie wird gebildet durch eine bestimmte Zahl von Bedürfnissen 
und eine bestimmte Stärke aller einzelnen. Die bestimmte Zahl 
von Bedürfnissen, die überhaupt vorhanden ist, gliedert ihre 
Reihenfolge der Art nach auf derselben Grundlage, die wir 
schon kennen. Die einen sind allgemein verbreitete, die anderen 
gehören nur Volksschichten, Kreisen, Individuen an. Ebenso ist 
ihre Befriedigung Tür die, welche sie besitzen, ganz verschieden 
dringlich. Indem aber das Bedürfniss zugleich quantitativ be- 
stimmt ist, kann nicht mehr blos von mehr oder weniger allge- 
meinem, dringlichem Bedürfniss die Rede sein, sondern es ist 
zugleich ein mehr oder weniger allgemeiner, dringlicher Begehr 
nach bestimmten Massen von Gütern vorhanden und als 
solcher nur auf bestimmte Massen gerichtet. Zur Befriedigung 
dieses Gesammtbedürfnisses steht jeweilig eine bestimmte Ge- 
sammtmasse von Gütern zur Disposition. Der Art nach stehen 
sie den verschiedenen Arten von Bedürfnissen gegenüber. Zu- 
gleich aber stehen sie einzeln dem auch quantitativ abgegrenzten 
Bedürfniss in gleichfalls quantitativ bestimmter Masse gegenüber. 
Ihren Gattungswerth erhalten sie für den Gebrauch durch die 
Merkmale, welche die Art des Bedürfnisses, das sie befriedigen, 
charaklerisiren , ihren concreten Werth aber durch das Verhält- 
niss, in welchem auf dem Boden dieser Stellung ihre vor- 
handene Masse zu dem Umfang des Quantums steht, 
nach welchem sich das Bedürfniss äussert. Es ist von grösster 
Bedeutung, dass man sich ganz entschieden vergewissere, wie 
der concrete Gebrauchswerth jeder Art von Gütern, die ein 
Volk verbraucht, nur in dieser Verhältnissstellung des 
Quantums, in dem sie vorhanden sind, und desUmfangs und der 
Stärke der Bedürfnisse, welche durch dieses Quantum befriedigt 
werden soll, gefunden werden darf. Man sieht gleich, dass es 

29* 
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hiernach nicht erlaubt ist, zu sagen: der concrete Gebrauch s- 
werth sei — im Gegensatz zum Tauschwert — den Gutern 
inhärent. Er beruht ja auf einem Verhältniss zweier Grössen, 
die sich fortwährend verändern können. Doch wir werden im 
Verlaufe unserer Darstellung noch mehrmals Anlass nehmen müssen, 
auf diese wichtige Wahrheit zurückzukommen und behalten eine 
weitere Ausführung für die Stellen zurück, an denen wir Ge- 
legenheit finden , die" Folgerungen einer anderen irrthümlichen 
Auffassung zurückzuweisen. Zunächst müssen wir uns Aufklärung 
verschaffen über das Gebrauchswerths verhältniss der 
einzelnen Gülerarten zu einander. Eine Feststellung 
ihres Taüschwerthverhältnisses wird sich anschliessen lassen. 

Wir sehen: die Grösse des Gebrauchswerthes der einzelnen 
Güter gattungen im Vergleiche zu einander hängt auch inner- 
halb der Volkswirtschaft von der Art des Bedürfnisses ab, das 
sie befriedigen, von der Grösse ihres Gattungsgebrauchswerthes. 
Die Höhe der Staffel, auf welcher sie in dieser Beziehung für 
ein Volk stehen, wird in keiner Weise durch das Quantum 
bestimmt , welches in Folge von Naturgesetzen u. s. w. zur Be- 
friedigung des entsprechenden Bedürfnisses erforderlich ist. Ob 
dieses Quantum ein grösseres oder ein kleineres ist, hat an sich 
nicht den geringsten Einfluss auf die Bestimmung des Gebrauchs- 
werthes einer Gülerart, wie entschieden auch der concrete Werth 
durch das Verhältniss des einmal vorhandenen Güter- 
quantums zu dem einmal begehrten Quantum der- 
selben bestimmt wird. Es ist wesentlich für die Abschätzung 
des concreten Gebrauchswerthes der Arzneien, ob das Quantum, 
das man hat, dem Quantum, das man bedarf, genügt oder nicht, 
dadurch aber, dass der Kranke statt eines kleinen Glases einen 
Eimer voll Median trinken müsste, würde der Gebrauchswerth 
der Medicin in keiner Weise erhöht. Daher denn der hoch- 
wichtige Satz, dass man auch in der Volkswirtschaft 
einen gleichen oder einen verschiedenen Ge- 
brauchswerth zweier Güter durchaus nicht durch 
zwei gleiche Quantitäten derselben anzeigen kann! 
Der quantitative Bedarf zur Befriedigung des Bedürfnisses ist bei 
Gütern verschiedener Art ganz verschieden und unabhängig von 
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der Abschätzung der Höhe ihres Gebrauchswertes. Darum ist 
es ganz sinnlos, zu folgern: weil der Gattungsgebrauchs werth 
des Brodes höher ist, wie der der feinen Leinenspitzen, und der 
Gebrauchswerth des gesammten Vorrathes von Brod grösser, wie 
der des vorhandenen Gesammtquantums von feinen Leinenspitzen, 
also ist auch der Gebrauchswerth eines Pfundes Brod höher zu 
erachten, wie der eines Pfundes Spitzen, und sollte in einer 
„vernünftigen" Volkswirthschaft auch der Tauschwerth des Pfundes 
Brod höher sein wie der des Pfundes Spitzen ! Das setzte nichts 
Anderes voraus, als zum wenigsten: dass das Bedürfniss nach 
Spitzen mit ebensoviel Pfunden Spitzen befriedigt würde, als das 
Brodbedürfniss mit Pfunden Brod! Man kann zunächst nur den 
Gesammtvorrath an Brodfrüchten , der das Gesammlbedürfniss nach 
ihnen befriedigt, gegenüberstellen dem Gesammtquantum jeder 
anderen Güterart, also auch beispielsweise dem an Leinenspitzen, 
welches das Gesammlbedürfniss nach Leinenspitzen befriedigt. 
Jede einzelne Quote des Gesammtvorrathes hat den Theil von 
Gebrauchswerth des Ganzen, der durch ihr Mengeverhältniss 
gegenüber der Menge des Gesammtvorrathes angezeigt wird. 
Gesetzt, dieses Gesammtquantum an Brod fruchten wäre bei einem 
Volke 24,000,000 Zentner und an Leinenspitzen 24 Zentner, 
so entfiele auf den Gebrauchswerth des Pfundes Brodfrucht 

2,400,000,000 ' des Pfundes S P» zen 21SÖ V0 " dm Gebrauchs - 
werth des Gesammtvorrathes. Wären wir nun so glücklich, einen 
„Mann der Zukunft" schon jetzt geniessen zu können, der uns 
zur Bekräftigung seiner Angriffe auf die Grundlagen der prakti- 
schen Volkswirthschaft bewiese, dass der Gebrauchswerth der 
Brodfrucht genau tausendmal so gross sei, wie der der Brod- 
frucht, so müsste man doch noch wenn „der Tauschwerth in 
voller Uebereinstimmung mit dem Gebrauchswerth sein soll" für 
1 Pfund Spitzen 1000 Pfunde Brodfrucht eintauschen können. 

Es hängt also die Grösse des Gebrauchswertes wie auch 
des Tauschwertes der einzelnen kleinen Quantität einer Güterart 
in der Volkswirthschaft unbedingt ab von dem Gebrauchs- wie 
von dem Tauschwerth des Gesammtvorrathes derselben Güterart. 
Ebendesshalb kann auch die Frage nach dem Verhältniss 
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zwischen dem Gebrauchs- und dem Tauschwerth von Quanti- 
täten verschiedener Güterarten zu einander nur 
durch die Frage nach dem Gebrauchs- und Tausch werthverhält- 
niss der Gesammtvorrathe derselben zu einander beantwortet 
werden — und es ist von vorn herein nicht die geringste Ur- 
sache vorhanden , Widersprüche zu finden , wenn einer Quantität 
einer Güterart ein weit grösserer Gebrauchs- und Tauschwerth 
in der Praxis und Theorie beigelegt wird, wie derselben 
Quantität einer GUterart mit weit höherem Gattungswerth. Wer 
erforschen will, ob der Gebrauchswerth und der Tauschwerth 
von verschiedenen Gütern , die an einzelner Stelle in bestimmten 
Quantitäten zum Verbrauch kommen, sich in Harmonie befinde, 
kann dies nur so, dass er festzustellen sucht, ob Gebrauchs- 
und Tauschwerth der Gesammtvorrathe verschiedener Güter- 
arten, welche die Gesammlbedürfnisse nach ihnen befriedigen, 
sich gleichmässig auf die Sprosse der Scala stellen, welche durch 
die Stufe des Gattungsgebrauchswerlhes angezeigt ist; also ob das 
Gesammtquantum des dem Verbrauch sbedürfniss dienenden allge- 
meiner und dringlicher begehrten Gutes auch einen höheren Tausch- 
werth habe, als das Gesammtquantum des entbehrlicheren Gutes. 

Bei jedem Versuch, diese Frage zu lösen, muss vorab Fol- 
gendes beherzigt werden. 

Wenn wir uns auf Das besinnen, was früher über den 
Tauschwerth der Güter im Allgemeinen gesagt worden ist, so ist 
zunächst klar, dass die Frage nur eventuell überhaupt einen Sinn 
hat. Denken wir uns eine Volkswirtschaft in sich abgeschlossen 
und in ihr den Zustand, dass Jedermann seine Bedürfnisse, z. B. 
nach Brodfrucht selbst mittelst seines Bodenschalzes und seiner 
Bewirtschaftung desselben erzielt, so wird ein Tauschwerth der 
Brodfrüchte überhaupt gar nicht zur Erscheinung kommen. Es 
findet diess erst statt, wenn sie übertragbar werden und so auch 
nur für das Gesammtquantum dann und soweit als es übertragbar 
gegen andere Güter ist. Die heulige Verkehrsverbindung der 
Völker unter einander räumt regelmässig dieses eventuelle Hin- 
derniss einer Abschätzung des Tauschwerthes überhaupt hin- 
weg. Immer aber ist allerdings aufrecht zu erhalten, dass das 
in den Modalitäten der üebertragbarkeit von Gütern begründete 
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und für den Tauschwerth allein mitbestimmende Element eine 
besondere Wirkungskraft entfalten, und rücksichtlich aller nur 
hierauf zurückzuführender Ergebnisse von einer Disharmonie mit 
dem Gebrauchswert!) gar keine Rede sein kann. Sodann haben 
wir gesehen, dass der in Harmonie mit dem Gebrauchswert 
nachzuweisende Tauschwerth sich nicht blos in der Höhe der 
Preise, sondern auch in der Menge der Preise darstellt. Diese 
Unterscheidung scheint auf den ersten Blick für die Zustände 
der Geldwirthschaft alle Bedeutung zu verlieren. Alle Güter 
werden ja gegen Geld vertauscht und sofern überhaupt für ein 
Gut Geld erlangt ist, kann mit Geld jedes andere Gut erkauft 
werden. Die mehren Preise in unserem Sinne scheinen bedeu- 
tungslos , weil Geld erhalten und alle Preise für Hingabe eines 
Gutes realisiren, identisch geworden ist. Allein jene wichtige 
Unterscheidung taucht in der anderen Form auf, dass der Tausch 
verschiedenartiger Güter auf eine grössere und kleinere Zahl von 
Gelddarbietern gegründet ist. Dass in diesem Sinn auch die 
Staffeln des concreten Tauschwertes mit denen des concreten 
Gebrauchswerthes durchaus zusammenfallen, bedarf gar keines 
Nachweises , weil der letztere ja gerade darnach als grösser oder 
kleiner geschätzt wird, dass die Bedürfnisse mehr oder weniger 
allgemein verbreitet sind , mehr oder weniger dringlich in Jedem 
sich geltend machen. Will man den Tauschwerth der notwen- 
digeren Güter in dieser Beziehung abschätzen durch die Aussicht 
auf Abgabe des Gesammtquantums an andere Völker, so begegnet 
uns der Beweis, dass der Grad von Nothwendigkeit der Güter 
ja gerade mit Rücksicht auf die allgemein menschlichen 
Verbrauchs-Bedürfnisse gemacht wird. Nehmen wir das inländische 
Bedürfniss in's Auge, so entfällt auf jedes einzelne Individuum 
die Theilungsquote von dem Gesammtbedürfniss , welche es zum 
Ganzen beiträgt , und es wird hier entscheidend , dass jeder Ein- 
zelne, was für Güter immerhin er verbrauchen möge, sich vorab 
in den Besitz der allgemein nothwendigeren setzt und bereit ist, 
vorkommenden Falles dem Fortverbrauch derselben den Fortver- 
brauch entbehrlicherer Güterarten zu opfern. Je geringer der 
Gatlungsgebrauchswerth eines Gutes, in um so kleineren Kreisen 
findet es Gebrauch. 
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Ausser Frage also stünde die Harmonie zwischen dem Tausch- 
wert und dem Gebrauchsvverlh der Gütergattungen, welche in 
concreten Quantitäten quantitativ concrelen Bedürfnissen in der 
Volkswirtschaft gegenüberstehen, soweit sich der höhere Tausch- 
wert!) durch die mehren Preise ausweisen muss. Allein es ist 
zweifellos die andere Seite des höheren Tauschwerthes, der höhere 
Preis, für die ßeurtheilung gerade auf dem Boden der Geld Wirt- 
schaft die wichtigere, wenigstens im gewöhnlichen Laufe der 
Dinge. Es fragt sich also: ist auch Das wahr, dass das bei 
einem Volke zum Verzehr gelangende Gesammtqnantum einer 
Gülerart mit höherem Gebrauchswerth auch ein grösseres Quan- 
tum anderer Güter eintauschen kann, als das Gesammtqnantum 
einer Güterart mit geringerem Gattungswerth ? Oder in anderer 
Form: lässt sich mit jenem das letztere und noch ein Mehres 
hiezu eintauschen? kann man mit dem letzteren das erstere nicht 
eintauschen ? 

Ich hege nicht das leiseste Bedenken, auszusprechen, dass 
soweit wir überhaupt auf den jetzigen Grundlagen unserer Kennt- 
nisse auf diese Fragen einzugehen vermögen, überall die volle 
Zuversicht auf die Harmonie zwischen Gebrauchs- und Tausch- 
werth auch in dieser Beziehung angeregt wird. 

Die Berechnungen des durchschnittlichen Einkommens für den 
Kopf der Einwohner eines Landes zeigen , dass die Grösse dieses 
Durchschniiteinkommens weit von der Mittelgrösse des Einkommens 
hinweg nach unten hin liegt. Ich bin weit entfernt, diese Be- 
rechnungen für ganz exaet zu halten , es ist aber gewiss erlaubt, 
auf den Umstand ein entscheidendes Gewicht zu legen, dass noch 
in jeder Rechnung sich jener Durchschnitlssatz weit näher dem 
geringeren Einkommen als dem grösseren stellt. Nun ist es 
ganz notorisch , dass bei der breiten untersten Volksschicht regel- 
mässig alles Einkommen Tür die unerlässlichsten Verbrauchsgüter 
drauf geht, für deren gleichzeitigen Verbrauch alle über ihr 
stehenden Schichten zum Mindesten ebenso viel aufwenden. Der- 
selbe Vorgang wiederholt sich stetig für die bei jeder höheren 
Schicht neu hinzukommenden Verbrauchsgüter. Allerdings er- 
weitert sich aufsteigend der Kreis der Güter, welche einzelne 
Volksschichten zu den nothwendigen Verzehrsgegenstfinden rech- 
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nen , aber immer wieder wird der weitaus grösste Theil des für 
diese Schichten mittleren Einkommens eben für den Verzehr der 
Güter aufgebraucht, die ihnen nothwendig erscheinen. Dazu 
nehme man die Thatsache, dass weit hinauf zu den höheren 
Einkommensschichten doch der Mehrverbrauch und die mehren 
Bedürfnisse zum weitaus kleinsten Theil sich auf neue Güter 
beziehen. Bessere und mehr Nahrungsmittel, besserer und 
mehr Wohnungsraum, bessere und mehr Kleider, mehr Brenn- 
holz u. s. w. das ist es, was vornämlich den Mehrverbrauch 
macht, aber hier wie dort: Nahrung, Wohnung, Kleidung u. s. w. 
Ueberall tritt also auch der Tauschwerth der consumirten Gesammt- 
quantitäten entbehrlicherer Güter weit zurück. Es ist allerdings 
nicht möglich, aber bei Licht betrachtet auch ohne alle erheb- 
lichere Bedeutung, das hier besprochene Tauschwerthverhältniss 
an jeder Stelle der Grenze zwischen den Güterarten, im Einzelnen 
und für die zarten Uebergänge nachzuweisen. Die Abstufungen 
des Tauschwerthes lassen sich mit dem präcisen Maasse der Zahl 
feststellen, die des Gebrauchswertes eben nicht. Wollten wir 
nach dem Verhältniss etwa zwischen Zeitungen und Volksbüchern, 
Wachskerzen und Gaslicht u. s. w. fragen , so würden wir uns 
einestheils eher veranlasst sehen, den Tauschwerth und nicht den 
Gebrauchswerth zum Ausgangspunkt für unsere Beurtheilung der 
Verhältnissstellung zu nehmen, anderntheils auf jeden Fall dem 
Widerspruch der individuellen Wertschätzung des Gebrauches nach 
Geschmack u. s. w. begegnen. Ueberhaupt ist entschieden zu 
bekennen , dass sich die kleineren Uebergänge in dem Gebrauchs- 
werth der Gütergattungen einer für Alle gültigen objectiven Norm 
entziehen. Der Gebrauchswerth beruht auf dem Bedürfniss. Das 
Bedürfniss macht sich aber nicht blos mit Hunger, der gestillt, 
Frost, der abgewehrt werden will, geltend, sondern eben auch 
in den Strebungen der Seele, für die sich kein allen gleicher 
objectiv bestimmbarer Naturzwang erkennen lässt. Das Bedürf- 
niss hört auch darum nicht auf, sich als Bedürfniss geltend zu 
machen, dass es auf einer „Meinung" oder selbst „Einbildung" 
beruht — die also nicht blos für die Bestimmung des Tausch- 
werthes , sondern auch des Gebrauchswerthes ihre Rolle spielen. 
Freilich wie oft auch bemäkelt Jemand eine „Meinung", weil es 
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ihm an Urtheil, und eine „Einbildung", weil es ihm an Aus- 
bildung des Gefühles gebricht. Hauptsache war und ist wie Air 
den Angriff so Tür die Verteidigung der Harmonie zwischen 
Gebrauchswerth und Tauschwert!) , dass man die unbestreitbaren 
grossen Abstände zwischen den Gülergaltungen sehr verschieden 
grossen Gebrauchswertes in's Auge fasst. Und da erscheint die 
Sachlage so sicher festgestellt, dass wir weitaus das grössere 
Gewicht auf die Zustimmung zu unserem früheren Satze legen, 
wonach Gebrauchs- und Tauschwerthsverhältniss der Gütergat- 
tungen nur nach den Gesammtquantitäten, womit sie das Gesammt- 
bedürfniss befriedigen, abgeschätzt werden darf. Während für 
ein Land, welches z. B. Brodfrüchte in überschüssiger r zum 
Theil nicht einmal für den auswärtigen Absatz verwendbarer 
Menge zieht, die Abschätzung des Tauschwerths sehr erschwert 
wo nicht unmöglich gemacht ist — vgl. die analogen Zustände 
des einzelnen Landbauers — können Länder wie die Schweiz, 
Grossbritannien, welche regelmässig starker Einfuhren an noth- 
wendigen Lebensmitteln bedürfen, klarsprechende Belege abgeben. 
Indem wir nun überhaupt auf die ofliciellen Einfuhrlisten und 
auf die Werlhabschätzungen verweisen, wie sie entweder gleich- 
falls officiell festgestellt oder durch Heranziehung der landes- 
und zeitüblichen Preise zu gewinnen sind, bemerken wir im 
Vorbeigehen, dass natürlich der Tauschwerth der für den Export 
von Fabrikaten bestimmten Rohstoffe hier ausser aller Ver- 
gleichung bleiben muss. Ein erster Ausgangspunkt für die 
suchende Vergleichung lässt sich auch aus Einfuhrlisten , wie sie 
über die australischen Kolonieen publicirt sind , gewinnen , zumal 
aus denen von dem laufenden und dem verflossenen Jahre, da 
bis Ende 1853 so gut wie Alles importirt wurde und nur zu 
den weit überwiegenden Werthen der nothwendigeren Lebens- 
mittel die kleine einheimische Production zuzurechnen ist. Der 
Satz besteht übrigens auch für die Volkswirtschaften , dass je 
ärmer ein Volk ist, um so grösser sich auch das Uebergewicht 
des Tauschwerthes der für den allernothwendigsten Lebensunter- 
halt bestimmten Gütermassen über den Tauschwerth der den ent- 
behrlicheren Genüssen dienenden Güter herausstellt. Um so schöner 
lässt sich dann wieder bei den capitalreichen Völkern — also 
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solchen, welche die Mittel haben — im Tauschwert jenes Motiv 
für die Begründung der Scala des Gebrauchswerlhes wirksam 
erkennen : dass für den Fall des Zwanges und der Noth für den 
Fortverbrauch der nolhwendigeren Güter der Verbrauch der min- 
der notwendigen geopfert wird, oder wie wir uns hier aus- 
drücken müssen, dass man bei einem im Allgemeinen gleich 
verbliebenen oder selbst verminderten Einkommen für die noth- 
wendigen Lebensmittel weit höhere Preise zu zahlen bereit ist. 
So hatten z. B. nach Cordier (vgl. unten) 64 Millionen Hekto- 
liter Weizen in Frankreich 1819 den Tauschwerth von 1170 Mil- 
lionen Franken, in dem Jahre 1817 aber nur 48 Millionen 
Hektoliter den Tauschwerth von 2046 Millionen Franken. 

Schliesslich können wir noch den schlagenden Beleg an- 
reihen, dass da, wo die Abstufungen des Gebrauchswerlhes 
sich wirklich quantitativ bestimmt für das praktische Leben angeben 
lassen, auch der Tauschwerth vollkommen adäquat sich gestaltet. 
Ganz genau bestimmen lassen sich nämlich die Stufen des Ge- 
brauchswerthes , welchen wir den Specieswerth genannt haben. 
Sollen z. B. Buchen und Kiefern als Brennholz, Weizen und 
Roggen als Brodfrucht verwendet werden, so verhält sich der 
Gebrauchswerth gleicher Quantitäten wie die quantitativ zu be- 
stimmende Heizkraft und Nährkraft derselben. Sie dienen ja 
demselben Bedürfniss, und ihr Gebrauchswerth kann sich dann 
nur nach der anderen Bestimmungsursache richten, nach der 
Intensivität , mit welcher sie das Bedürfniss befriedigen. Das 
Verhältniss zwischen dem concreten volkswirtschaftlichen Ge- 
brauchswerth, z. B. des Buchenholzes und des Kiefernholzes, 
setzt sich dann freilich zusammen aus der Heizkraft gleicher 
Quantitäten und der Gesammtmasse des vorhandenen Holzes beider 
Arten. Aber gleiche Quantitäten haben ein Gebrauchs werths- 
verhältniss, das dem Verhältniss ihrer Heizkraft allein entspricht. 
Die Uebereinslimmung, des Tauschwertes mit dem Gebrauchs- 
werth könnte also nur dann angenommen werden, wenn sich der 
Tauschwerth etwa der Klafter Buchenholz zu dem der Klafler 
Tannenholz in dasselbe Zahlenverhältniss stellte, wie ihre Heiz- 
kraft. Das aber ist bekanntlich ganz entschieden nachzuweisen! 
Der Speciesgebrauchswerth findet seinen genauen Ausdruck in 
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den Preisen. Wo und sofern sich der Einfluss von Neben* 
bedürfnissen geltend machen kann, also etwa des Wohlgeschmackes, 
der leichteren Verdaulichkeit einer Mehlart, der Benöthigung eines 
(Tannenholz-) Flach feuers, etwa wo Porzellanfabriken arbeiten 
u. dgl., da wäre eine vollkommene Gleichheit der Preise ein 
Widerspruch gegen die Uebereinstimmung des Tauschwerthes mit 
dem Gebrauchswerthe. Und gewiss wird Niemand, wie er auch 
sonst über die Bestimmgründe des Tauschwerthes denken mag, 
daran zweifeln , dass je mehr die exacte Kenntniss von den Ver- 
hältnissen des Specieswerthes in die Masse der Verbraucher 
eindringt, um so entschiedener der Tauschwerth sich genau in 
das gleiche Verhältniss zum Gebrauchswerth stellen wird und dass 
nicht das geringste Hemmniss diesem Vorgang entgegensteht. 
Haben wir schon hieran die erfreuliche Aussicht , dass ein Wachs- 
thum von Kenntniss und Einsicht im Volke und nicht ein Wachsthum 
unsittlicher Leidenschaften und zuchtloser Ungerechtigkeit wün- 
schenswerte Verhältnisse heranbilden wird, so sehen wir dieselbe 
dadurch noch erweitert, dass man, wo irgendwie Aussicht auf 
Erfolg ist, den Gebrauchswerth der Güter für bestimmte Zwecke 
auf exacte Maasse zurückzuführen sucht und dann rasch feste 
Positionen für die Bestimmung der Tauschwerthsverhältnisse zu 
gewinnen weiss. Wir werden weiter unten auf diesen Punkt 
noch einmal zurückkommen. Schliesslich können wir daran er- 
innern, wie sich in solchen Fällen der Unterschied des abstracten 
und (volkswirtschaftlich) concreten Gebrauchswertes der Güter 
auch mit dem Maass der Zahlen bestimmen lässt. Verhält sich 
z. B. die Nährkraft des Weizens zu der des Boggens wie 4 : 3, 
und ein Volk ist im Besitz von 3 Millionen Malter Weizen und 
von 6 Millionen Malter Boggen, so verhält sich der abstracte 
Gebrauchswerth des Weizens zum Boggen wie 4:3, der volks- 
wirtschaftlich concrete Gebrauchswerth wie 2 : 3 (12 Millionen : 
18 Millionen derselben Nährkraftsquantität); steht der Tausch- 
werth des einzelnen Scheffels- Weizens auf 20 Gulden , so wird 
sich der des Scheffels Boggen annähernd auf 15 fl. stellen; der 
volkswirtschaftlich concrete Tauschwerth der Gesammtmasse des 
Weizens und Boggens stellt sich in Uebereinstimmung mit dem 
Gebrauchswerth des Ganzen in das Yerhältniss von 2 : 3 
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(60 Hill, fl. zu 90 Millionen); dagegen der des einzelnen Malter 

wieder wie 4:3, da jeder einzelne Scheffel in dem Verhältniss 

seiner Quantität zur Gesammtquantität seiner Gütergattung an dem 

Gesammtgebrauchswerth Theil nimmt; also jeder Scheffel Weizen 

12 Millionen (Nährkraftsquantität) A . , „ ,. 

.,■„. rsru — nr^ — s — = *> J e " er Malter Roggen 

3 Millionen (Malter Waizen) J 68 

18 Millionen (Nährkra ftsquantität) _ ^_ 

6 Millionen (Malter Roggen) ~ 

Haben wir bis dahin das Gebrauchs- und Tauschwerths- 
verhältniss der verschiedenen GUterarten zu einander betrachtet, 
so bleibt jetzt die zweite Frage zu erledigen : wie verhalten sich 
die Werlhschwankungen derselben Gülerart zu einander? 

Wir begegnen hier zwei Thatsachen , welche vornämlich die 
Steine des Anstosses für die Anerkennung der Harmonie zwischen 
dem Gebrauchswerth und dem Tauschwerth in der Volkswirt- 
schaft geworden sind. 

Die erste besteht darin, dass man wahrnahm, wie durch 
eine Vermehrung von Güterquantitäten, welche 
Gebrauchswerth haben, der Tauschwerth eben 
solcher Quantitäten verringert werde. Wenn der 
Malter Weizen in einem Missjahre 40 Gulden kostete und nun 
Witterung und Arbeit des Landmanns in dem nächsten Jahre mit 
einer reichlichen Erndte dem hungrigen Menschengeschlechte eine 
reiche Fülle von Weizen mit seinem notorischen Gebrauchswerthe 
zur Verfügung stellte, so sank der Tauschwerth des Malters viel- 
leicht auf 20 Gulden! Das erschien nicht nur wie ein Memento 
gegen die Bedeutung, welche die Volkswirtschaftslehre dem 
Tauschwerth der Güter beilegt, sondern insbesondere auch als 
ein unlösbarer Widerspruch zwischen Tauschwerth und Gebrauchs- 
werth. Doch ist dem nicht von ferne so und es liegt vielmehr 
hier einer der schönsten Beweise Tür die Harmonie zwischen den 
beiden Werthen vor. Der Irrthum beruht darin, dass man über- 
sah , wie z. B. auf den einzelnen Malter Brodfrucht immer 
der Quolegebrauchswerlh entfällt, der durch das Verhältniss seiner 
Quantität zu dem vorhandenen Gesammtquantum dargestellt wird. 
Das Gesammtquantum der Brodfrüchte oder einer einzelnen Gat- 
tung muss das Gesammtbedürfniss nach ihr befriedigen. Bleibt 
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sich dieses Bcdürfniss gleich, und in dem einen Jahr soll es durch 
1000 Malter, in dem andern durch 2000 Malter befriedigt wer- 
den, so ist in dem ersten Falle der Gebrauchswerth des einzelnen 

1 1 

Malters ttt™ desselben Ganzen, in dem zweiten nf)n — es 

wäre eben ein Widerspruch , wenn sich der Tausch werth anders 
verhielte, als in der Weise, die man anklagt. Doch ich kann 
hier statt aller weiteren Ausführung auf die wohlgelungene Ent- 
gegnung Hildebrand's wider Proudhon's Angriffe auf die 
nationalökonomische Werththeorie verweisen '}. Freilich ist zu- 
zugeben, dass es Arten und Definitionen des Gebrauchswerthes 
giebt, welche, wenn einseitig in Betracht genommen, dergleichen 
Angriffe hervorrufen müssen. 

Man kann nicht genug Nachdruck darauf legen, dass der 



1) Nationalökonomie der Gegenwart und Zukunft S. 318: Je mehr die 
Quantität eines nutzbaren Gegenstandes vermehrt wird, desto mehr fällt bei 
unverändertem Bedürfniss der Nutzwerth jedes einzelnen Stückes. Denn da 
der Nutzwerth immer eine Relation der Sache zum Menschen ist, so hat 
jede Gütergattung das Maass ihres Nutzwertheg an der Summe und Rang- 
ordnung der menschlichen Bedürfnisse, welche sie befriedigt. Die Summe 
des Nutzwertes, welche jede Gütergattung besitzt, bleibt daher, sobald 
sich nicht die Bedürfnisse der menschlichen Gesellschaft ändern, unveränder- 
lich und vertheilt sich auf die einzelnen Stücke der Gattung je nach Quan- 
tität derselben. Je mehr sich die Summe der Stücke vergrössert, desto 
geringer wird der Antheil, welcher jedem Stücke von dem Nutzwerth der 
Gattung zufällt und umgekehrt, je geringer die Masse wird, desto grösser 
wird der Antheil jedes Stückes an dem Nutzwerth der Gattung. Setzt man 
das Gesammtbedürfniss einer Nation gleich 100, so würde der Nutzwerth 
jeder Gütergattung in gewissen Prozenten ausdrückbar sein, und es würde 
z. B. den Nutzwerth des Eisens zu 5% angenommen, unter der Voraus- 
setzung, dass sich das Nationalbedürfniss nicht ändert, in jedem Augenblick, 
in welchem die Production des Eisens steigt, auch eine neue Vertheilung 
der 5% Nutzwerth auf die einzelnen Quantitäten des produzirten Eisens 
stattfinden. Während bei einer Production von 500 Centnern jeder Centner 
Eisen '/ioo°/o des gesammten nationalen Nutzwerthes besitzen würde, so 
würde bei einer Production von 5000, 50,000, 500,000 Centnern der Nutz- 
werth jedes Centners auf 0,001, 0,0001, 0,00001 % der Summe aller Nutz- 
werte herabsinken. Nun bleibt zwar das Gesammtbedürfniss der Völker nie 
dasselbe , aber — jede Steigerung des Bedürfnisses wirkt ebensosehr und in 
derselben Weise auf den Tauschwerth wie auf den Nutzwerth. 
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Gebrauchs werth der Güter , also der Grad ihrer Brauchbarkeit 
festgestellt wird durch das Verhältniss, in welchem sich 
Gegenstände mit bestimmten Eigenschaften zu gewissen Bedürf- 
nissen der Menschen befinden und dass der concrete Gebrauchs- 
werth nicht blos von den bestimmten Quantitäten vorhandener 
Güter mit bestimmten Eigenschaften abhängt, sondern von dem 
Verhältniss dieser zu den concrelen Bedürfnissen des Volkes. 
Man hat zur Charakterisirung des Tauschwerthes gesagt: „er ist 
keine inhärente Eigenschaft eines Gutes, sondern nur ein Verhält- 
niss, worin es zu andern Gütern steht" (Röscher). Aber auch 
der Gebrauchs w e r t h ist keine inhärente Eigenschaft der Güter. 
Inhärent ist den Gegenständen die Eigenschaft der Brauchbarkeit 
für menschliche Zwecke, ihr Gebrauchs werth, die Grösse dieser 
Brauchbarkeit, welche auch den Tausch werth bestimmt, beruht 
auf dem Verhältniss jener Eigenschaft zu der — wechselnden — 
Stärke des Verbrauchs -Bedürfnisses. Es kann desshalb eine 
Steigerung oder eine Minderung des Gebrauchswerthes sowohl 
des vorhandenen Gesammtquantums , z. B. von Weizen , wie jeder 
einzelnen Quote, z. B. des Malters, eintreten, wenn es selbst 
sich gleich bleibt, aber das Bedürfniss nach Weizen etwa durch 
Zunahme der Bevölkerung, Missrathen anderer Brodfrüchte 11. s. w. 
steigt — und nicht minder dann , wenn das Bedürfniss sich gleich 
bleibt und das zur Befriedigung desselben verwendungsfähige 
Gesammtquantum sich mindert oder vermehr). Also die Vermin- 
derung tritt ein sobald und weil das Verhältniss sich ändert, 
nicht weil sich eine Quantitälsveränderung mit dem vorhandenen 
Weizen eingestellt hat. Und diese Aenderung kann natürlich 
auch — wie gewöhnlich — durch eine gleichzeitige Veränderung 
auf beiden Seiten , hinsichtlich beider Träger der Proportion vor 
sich gehen. Aber hört! hört! was hierin liegt, könnte ein 
Proudhon rufen — bisher haben wir den Vorwurf erhoben, 
dass man einen geringeren Tauschwerth der Güter in Folge einer 
Erhöhung des Gebrauchswerthes der Güter producirt sehe und 
umgekehrt — nach dem Vorstehenden wäre es möglich, dass 
durch eine Abnahme des vorhandenen Quantums einer Güterart 
der Tauschwerth und der Gebrauchswert des kleineren Restes 
sich steigern könne! Welcher Abgrund Tür die Production! 
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Wir sind hiermit an dem zweiten Stein des Anslosses an- 
gelangt, der um so misslicher erscheint, weil ihn die National- 
ökonomie selbst anerkennt. Es ist wirklich ein zweiter Stein 
des Anstosses. Früher war die Rede davon, dass der Tausch- 
werth wie der Gebrauchswerth z. B. eines Scheffels Weizen durch 
eine Verminderung des für das gleich grosse Gesammtbedürfniss 
bestimmten Gesammtquantums von Weizen (etwa in Folge einer 
Misserndte) steigen und unter entgegengesetzten Bedingungen 
fallen könne. Jetzt stünde zu erweisen, dass der Gebrauchs- 
werth wie der Tausch werth des Gesammtquantums von 
Weizen steigen könne bei und in Folge einer Ver- 
minderung eben dieses Gesammtquantums von 
Weizen. Freilich hängt, wie ich meine, das Eine und das 
Andere doch innerlich so eng zusammen, dass ich nicht absehe, 
wie man beide Fälle entgegengesetzt beurtheilen kann. Nehmen 
wir beispielsweise Röscher 's Grundlagen zur Hand. Da finden 
wir, dass es in §. 5. Note 5 heisst: Der Widerspruch, den 
Proudhon in den Gegensatz vom Gebrauchs - und Tausch- 
wert hineinzuklügeln sucht , ist gut beseitigt worden von H i 1- 
d e b r a n d (vgl. die obige Stelle}. Irn Texte aber heisst es 
auch dort, um den natürlich wahren Satz, dass der Tauschwerth 
mit dem Gebrauchswerth nicht identisch sei , zu bekräftigen : So 
kann auch der Tauschwerth eines Gutes steigen, wäh- 
rend der Gebrauchswerth gesunken ist und umge- 
kehrt. Die Gesammtmasse des Korns nach einer schlechten Erndte 
besitzt oft einen höheren Tauschwerth als die ungleich bedeutendere 
nach einer guten Erndte. In der Note ist dazu bemerkt: In 
Frankreich betrug die Weizenerndte 1817: 48 Mill. Hektoliter 
zum Tauschwerth von 2046 Mill. Franken, 1818: 53 Mill. Hekt. 
zum Tauschwerth von 1442 Mill. Franken , 1819: 64 Mill. Hekt. 
zum Tauschwerth von 1170 Mill. Fr. Aus demselben Grunde 
Hess die holländisch-ostindische Compagnie 1652 den grössten Theil 
der Gewürzpflanzen auf den Molukken ausrotten: Muskatnüsse 
sollten allein auf Banda, Gewürznelken auf Amboina gezogen 
werden, wo man den Schleichhandel besser verhüten konnte 
(das wäre ein Grund , der nicht hierher gehört). Und auch sonst 
wurden oft, um den Tauschwerth zu erhöhen, grosse Massen 
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Gewürz in Ostindien verbrannt. Mit dem nordamerikanischen 
Tabak hat man 1832 IT. ähnliche Versuche gemacht. Mir kommt 
es vor, als ob die hier ausgesprochene, übrigens Überhaupt auf- 
genommene Meinung, nicht einen Mangel an Identität belege, 
sondern einen wirklichen Widerspruch zwischen dem Gebrauchs- 
werlh und dem Tausch werth zugebe. Warum sollte hier Proud- 
hon nicht ausrufen können: also gebt ihr Volks wir Ihschaftsgelehrten 
doch eine Steigerung des Tauschwerthes , den ihr obenan stellt, 
durch Verminderung des Gebrauchswertes zu , während ihr jede 
Erhöhung des Gebrauchswerthes als einen wirtschaftlichen Segen 
Tür das Volk bezeichnen müsst? Der Sachverhalt wird sich aus 
Folgendem ergeben. 

Der concrete Gebrauchswerth der Güter, d. h. also der 
Grad ihrer Brauchbarkeit Tür die Consumtion eines Volkes be- 
ruht, wie wir sahen, nicht auf dem Quantum, in welchem sie 
zur Disposition stehen, sondern in dem Verhältniss dieses 
Quantums zu dem Quantum von Bedürfnissen, das sie befriedigen 
müssen. Nicht schon der Gebrauchswert!) , sondern zunächst nur 
die Fähigkeit , Gebrauchswerth zu erlangen , ist den Gegenständen 
mit gewissen Eigenschaften innewohnend. Gegenstände, welche 
in einer das Bedürfniss überschreitenden Menge vorhanden sind, 
behalten ihren vollen Gebrauchswerth (jiur) bis zur Gränze des 
Bedürfnisses — sagt ja auch Röscher selbst. Tritt also eine 
Erndte von 5 Millionen Hektoliter Weizen ein, während ein Volk 
mit den sonst geerndteten 4 Millionen alle Bedürfnisse des jähr- 
lichen Verbrauchs, der Aussaat, die Gelegenheit zum Absatz nach 
aussen hin u. s. w. realisirt , so wächst der Gebrauchswerth des 
disponibeln Weizens nicht um '/» des vorigen, sondern die 
5 Millionen Hektoliter haben nur den Gebrauchswerth von 4 Mil- 
lionen und darum auch nur den Tauschwerth, und weil man 
nicht 1 Million ganz bei Seite stellt, so zeigt sich proportional 
eine Verringerung des Gebrauchs- wie des Tauschwerths bei 
sämmtlichen 5 Millionen einzelnen Hektolitern. 

Das ist ja doch gewiss die Meinung, von der auch Hilde- 
brand bei seiner Ausführung gegen Proudhon ausgeht, welche 
Röscher mit Recht rühmt. Zunächst ist also unbestreitbar, 
dass ein kleineres Quantum von Gütern nicht blos einen 

ZeiUchr. für Stantw. 1855. 3s Heft. QQ 
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gleichen Tausch werth sondern auch einen ebensogrossen 
Gebrauchs werth wie ein grösseres haben kann. Es sind 
auch hier durchaus keine Consequenzen in Aussicht, die man zu 
scheuen hätte. Stünde es in der Gewalt der Landbauproduction, 
mit Wissen und Willen 1 Million Hektoliter Getreide zu erzeugen, 
die über den effectiven Bedarf hinaus sind , so würde sie gerade 
so thöricht handeln, wie der Fabrikant von Seidenwaaren , der 
bei überfülltem Markt seine Production ausdehnt, oder wie der 
Hinterwäldler, der an der Grenze des unabsehbaren Urwaldes 
forstmässig vollendete neue Waldculturen anlegte. — Wir haben 
nun fernerhin schon gesehen , dass der Gebrauchswerlh wie der 
Tauschwerth gleichgrosser Quoten (Malter z. B.) von einem 
verschieden grossen Gesammtquantum sich verschieden gross 
stellen kann , nämlich wenn und weil der Gebrauchswerlh der 
verschieden grossen Gesammtquantiläten gleich ist. Mit anderen 
Worten: weil demselben Malter in dem einen und in dem andern 
Fall ein verschieden grosses Bedürfniss entgegengebracht wird; 
er ist hier wie dort ein Malter Weizen mit seiner Nährkraft. 
Wenn man aber zugesteht, dass der Gebrauchs- und der Tausch- 
werth von 1 Malter Weizen in einem Theurungsjahr = i '/j Malter 
in einem reichen Erndtejahr zu schätzen sei , sofern das Land in 
jenem nur 20 Millionen Malter hat, während es den Umfang 
seines Bedürfnisses mit den 30 Millionen in diesem befriedigte, 
so bleibt doch auch gar kein Grund, es zu bezweifeln, dass 
*/ 4 Malter in dem Hungerjahr einen höheren Gebrauchs- und 
Tauschwerth haben müssen, als 6 /4 in dem reichen Jahre. Soll 
aber der entscheidende Grund, dass in dem einen Falle dem 
kleinen Quantum ein grösseres Bedürfniss gegenübersteht, als in 
dem anderen dem grösseren Quantum, soll der wohl für die 
einzelnen. Malter nicht aber für ein kleineres Gesammtquantum 
von Weizen gegenüber einem grösseren Gesammtquantum gelten? 
Man unterscheide wohl den abstracten und den concreten Ge- 
brauchswerlh. Eine grössere Leistungs f ä h i g k e i t , eine grössere 
Nährkraft hat ganz ohne Zweifel das grössere Quantum Weizen 
— aber dieses, die Intensivität , mit welcher eine Quantität von 
Gütern Bedürfnisse befriedigen kann, das ist ja nur ein Moment 
des concreten Gebrauchswerthes, das zweite ist die Intensivität 
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des Bedürfnisses, das ihr gegenübersteht. Je grösser jenes und 
je grösser dieses — sehen wir — desto grösser ist der Ge- 
brauchswert!). In unserem Fall ist das Verhältniss so, das s die 
Verringerung d er Leistungsfähigkeit in der vor- 
handenen Gülerquantität überflügelt, mehrals aus- 
geglichen wird durch eine grössere Verstärkung 
des Bedürfnisses! Dann ist der effective Gebrauchs werth 
des kleineren Quantums grösser wie der des grösseren. Würde 
sich das Bedürfniss nach dem Verbrauch von Brodfrüchten in 
einem Hungerjahre nur ebenso stark äussern wie in einem ge- 
segneten Jahre; so würde das kleinere Gesammtquantum nur 
denselben Gebrauchs - und Tauschwerth des grösseren in 
dem reichen Jahre haben ; es würde bei Jedermann , der gleich- 
viel andere Guter wie sonst hingiebt, der Verzehr eines kleineren 
Brodfrüchtequantums eintreten. Allein so ist eben der Sachverhalt 
nicht. Bei Jedermann äussert sich alsbald ein stärkeres Be- 
dürfniss; wie sehr es gewachsen ist, können wir daraus ersehen, 
dass er mit Bewusslsein seinem Bedürfniss nach Getreidefrüchten 
ein weit grösseres Prozentverhältniss in der Gesammtmasse seiner 
Bedürfnisse einräumt Ja selbst die Kraftwirkung der Brodfrüchte 
für Erhallung des Lebens der Menschen, jene Intensivität ihrer 
Leistungsfähigkeit wird über das gewöhnliche Maass hinaus erhöht 
durch vollständigere Ausnützung, ängstliche Vorsorge gegen 
Vergeudung von Nulzkraft in jeder Gestalt; selbst Nüchternheit, 
Fasten und Hungern können und müssen den Gebrauchswerth der 
wirklich consumirten Nahrungsmittel vervollständigen. Uebrigens 
ist das Nebensache. Jener Vorgang kann bei allen Gütern ein- 
treten, nach deren Verbrauch der Begehr abseilen eines Volkes 
(oder auch abseiten einer Schichte im Volke, welche die Con- 
sumenten stellt}, so gross ist, dass eine Minderung der Leistungs- 
fähigkeit einer Güterart durch Verringerung der vorhandenen 
Masse in ihrer Wirkung auf Minderung des Gebrauchswertes 
mehr als ausgeglichen wird durch die Wirkung einer Steigerung 
des Bedarfes für die Erhöhung des Gebrauchswertes. Was 
Übrigens das oben angeführte Beispiel hinsichtlich des Weizens in 
Frankreich betrifft, so ist zu bedenken, dass jede einzelne Frucht- 
gattung, z. B. Weizen, nur neben und mit anderen das Gesammt- 

30* 
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bedürfniss nach Brodfruchtnahrung befriedigt. Findet nun in 
einem Missjahre vielleicht ein verhällnissmässig stärkerer Ausfall 
in der Erndte der übrigen Nahrungsmillelfrüchte statt, so muss 
auch desshalb verhällnissmässig der Gebrauchs - und Tauschwert 
der kleineren Weizenmenge steigen, weil auf sie jetzt eine 
grössere Quote des Gesammtbedürfnisses entfallt wie vordem. 
Wie durchaus unabhängig in jenen Jahren der Tauschwerth und 
(unserer Meinung nach} der Gebrauchswerth des Weizens von 
dem Quantum der Erndte und wie abhängig er von der Stärke 
des empfundenen Bedürfnisses war, zeigt sich recht schlagend, 
wenn man noch das Jahr 1820 hinzunimmt, in welchem nach 
derselben Quelle nur 44'/« Millionen Hektoliter und nur zum 
Tauschwerth von 895 Millionen Fr. geerndtet wurden. Aber 
„1817 zitierte alle Welt noch unter dem Eindrucke der Miss- 
erndte von 1816, 1820 dagegen herrschte die behagliche Sicher- 
heit vor, welche der Reichthum von 1819 zurückgelassen." 
Gewiss, das ist's — aber soll dieses zitternde Verlangen und 
dieses Gefühl der Behaglichkeit .auch 1817 bei Denen, welche 
Brodfrüchte für ihren Bedarf erlangt hatten, nicht in Anschlag 
kommen für die Abschätzung auch des Gebrauchswerthes von 
Weizen , weil wir den gewöhnlich nur mit dem Körper geniessen ? 
Das Bedürfniss überhaupt, auch das Bedürfniss nach Getreide 
kann grösser werden sowohl durch intensives wie durch ex- 
tensives Wachsthum. Es kann also in einem Volke nicht blos 
dadurch wachsen, dass mehr Menschen gesättigt werden 
wollen oder dass dieselbe Zahl von Menschen ein grösseres 
Quantum von Getreidefrüchten in einem Theurungsjahre ver- 
zehren , was freilich regelmässig wirklich erstrebt wird , weil sich 
ganze Massen auf eine Ernährung durch Brod beschränken, die 
sie sonst mit Brod, Fleisch u. s. w. zugleich beschafften; Es 
wächst vielmehr auch dann, wenn dieselbe Zahl von Menschen, 
nach demselben oder selbst nach einem kleineren Quantum von 
Nahrungsmitteln einen heftigeren Bedarf empfinden, ich möchte 
sagen, wenn zu dem Hunger der Leiber der Hunger der Seelen 
hinzukommt. Wir sind ja längst darüber einverstanden, dass der 
Gebrauchswerth nur von einer kleinen Anzahl von Gütern durch 
einen objectiv abzumessenden, unbedingt naturgesetzlichen Zwang 
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zum Verbrauch bestimmt wird. Wir erkennen längst an, dass 
es auch Factoren des Gebrauchswertlies giebt, die als solche nur 
durch eine Beziehung zu dem Geist und der Seele des Menschen 
existiren. Nun in unserem Falle tritt ein solcher Gebrauchswerth 
für jene Güter neu oder in erhöhtem Maasse hinzu. 

Wir hören den Einwurf: Also giebt es eine Steigerung des 
Gebrauchswerthes volkswirthschaftlicher Güterzweige, welche durch 
eine Minderung auch derjenigen Quantität derselben herbeigeführt 
wird, die innerhalb der Grenze des Bedürfnisses, wenn auch 
eines weniger intensiv sich äussernden liegt ? Ja es giebt eine 
solche , wie es eingestandenermassen eine Steigerung des Tausch- 
wertes der Güterzweige giebt, welche nicht auf einer Ver- 
mehrung der Quantität derselben nach ihrer nach äusseren Normen 
zu bestimmenden qnantitativen Wirkungskraft beruht. 

So käme man zu der Absurdität, dass man durch fort- 
schreitende Vertilgung von Güterquantitäten , die einen Verbrauch 
finden können , den Gebrauchswerth der immer kleiner werdenden 
Reste erhöht? Dahin kommt man nicht. Wir haben jene Stei- 
gerung des Gebrauchswerthes nur für den Fall und soweit zu- 
gegeben , dass die Verminderung der quantitativen Wirkungskraft 
durch eine intensive Steigerung des Bedürfnisses überflügelt wird. 
Sie kann also bei allen denjenigen Gütern überhaupt nicht ein- 
treten , wo dieser Fall wegen der geringeren Stärke des Bedürf- 
nisses nach ihnen nicht möglich ist. Sowie jener Punkt über- 
schritten ist, wo sich noch ein stärkeres Steigen des Bedürfnisses 
und eine schwächere Abnahme der quantitativen Wirkungskraft 
der vorhandenen Gütermasse begegnet, tritt die Abnahme des 
Gebrauchswerthes überhaupt ein. Man denke etwa an den Grund, 
warum der kälteste Tag nicht auf den 21. December, der heissesle 
nicht auf den 21. Juni fällt, der kühlste und wärmste Moment 
nicht 12 Uhr Mitternachts und Mittags ist! Jener Punkt macht 
sich bestimmt fühlbar, weil sich die Consumtion subjectiven Ge- 
brauchswerthes nur verbinden kann mit der Consumtion des 
objectiven, der erstere muss also zugleich von dem Augenblick 
an abzunehmen beginnen, wo der letztere nicht mehr dem 
Bedarf voll zu entsprechen vermag. 

Aber kann man bei dieser Steigerung des Gebrauchswerthes 



400 Die natiooalökonomliche Lehre 

auch noch von einer wahren Bereicherung des Volkes sprechen ? 
Nein, sowenig wie in jeder Steigerung des Tauschwerthes eines 
Güterzweiges eine solche zu erblicken ist. Wie es entbehrlichere 
Guter neben nothwendigeren giebt, so giebt es einen entbehr- 
licheren Gebrauchswert!] für die Consumtion neben einem noth- 
wendigeren. Produzirt man entbehrlichere Güter auf Kosten 
von nothwendigeren , so produzirt man zwar allerdings Güter, 
in dieser Weise aber ohne Frage zum Schaden des wirtschaft- 
lichen Volkswohles. Ganz ebenso verhält es sich mit der Production 
eines entbehrlicheren Gebrauchswerlhes aufKosten eines noth- 
wendigeren. 

Handelt es sich um Guter, deren Verbrauch ganz allgemein 
ist, so steht der Gebrauchswerth derselben, sowohl der Gesammt- 
masse wie der aliquoten Theile , in. einem stetigen Verhältniss zu 
einem Bedürfniss von allen Volksgliedern. In dem Grade, als 
auch das Maass des Verbrauches bei den Einzelnen durch Natur- 
bedingungen nach beiden Seiten hin bestimmter abgegrenzt und 
der Umfang der Production der freien Bestimmung durch den 
Menschen entzogen ist, wird der Gebrauchs- und der Tausch- 
werth der aliquoten Theile des produzirten Gesammlquantums 
heftigere Schwankungen erkennen lassen. Für den Gebrauchs- 
werth anderer Güter ist nur der Umfang und die Stärke des 
Bedürfnisses Derjenigen entscheidend, welche sie verbrauchen. 
Das Uebrige bleibt sich gleich, nur dass hier die Möglichkeit 
oder Leichtigkeit eines Verzichtes auf den Gebrauch oder eines 
Eintretens auf einen knapperen oder reichlicheren Verbrauch und 
die Möglichkeit einer Ausdehnung der Zahl der Verbraucher wie 
einer Ausdehnung der Production eine weit grössere Stetigkeit 
des Werthes der aliquoten Theile verbürgt. Ueber den Umfang 
des Gebrauches der nothwendigeren Güter entscheidet vornämlich 
Tod und Geburt, welche die Gcsammtziffer der Bevölkerung 
bestimmen, dann auch etwaige entbehrliche Nebengebrauchsarten 
unentbehrlicher Guter, welche hinzukommen oder hinwegfallen 
können; für die letztere Art ist entscheidend die Zunahme oder 
Abnahme des Wohlstandes und der Produclionskosten. 

Obgleich die Volkswirtschaft aus Privatwirtschaften zu- 
sammengesetzt ist und die Interessen der ersteren und der letzteren 
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in der mannigfaltigsten Weise in einander verschlungen sind , so 
lassen sich doch bekanntlich manche Sätze aufstellen, die nur 
für die Privatwirtschaft, und andere, die nur für die Volks- 
wirtschaft Giltigkeit haben. Auch in Bezug auf den Gebrauchs- 
und Tauschwerth lässt sich diese Wahrnehmung machen. 

Der privat wirtschaftlich c o n c r e t e Gebrauchs- und 
Tauschwerth lässt manche ihm allein eigentümliche Merkmale 
erkennen. Auch wird man gleich erkennen , wie man von ihm 
aus am besten die örtlichen Schwankungen in dem Ge- 
brauchs - und Tauschwerth der aliquoten Theile eines Gesammt- 
quanlums vorhandener Guter zu erklären vermag. 

Auf diesen Werth, auf den Werth eines concreten Quantums 
von einer bestimmten im Besitz des Volkes befindlichen Güterart 
für eine inmitten des Volkes bestehende Privatwirtschaft passt 
Rau's Erklärung des concreten Werthes überhaupt , gegenüber 
dem Gallungswerth. Indem wir abermals dieselbe Einteilung 
auch für den Tauschwerth geltend machen, können wir gar wohl 
an Rau's schöne Beobachtungen über den concreten Werth 
anknüpfen '). Zunächst weisen wir darauf hin, wie sich aus 
Rau's Bemerkungen unmittelbar die Nothwendigkeit einer Unter- 
scheidung des volkswirtschaftlichen concreten Gebrauchswertes 
neben dem von ihm geschilderten und dem abslracten Gattungs- 

1) Der concrete Werth fällt Dicht immer mit dem Gattungswerth zu- 
sammen, sondern steht zugleich unter dem Einfluss — — der Ausdehnung des 
Bedarfs und des schon im Besitze der Person befindlichen Vorrathes anderer 
Mengen des nämlichen Gutes. Der über den Bedarf hinausgehende Theil 
des Vorrathes erscheint als überflüssig, weil es an einer Veranlassung fehlt, 
von seiner Nützlichkeit wirklich Gebrauch zu machen, er kann also nur als 
Erwerbsmittel im Verkehr nach seinem Verkaufspreise geschätzt werden, 
und wer nicht als Handeltreibender auf den Wiederverkauf Bedacht nimmt, 
wird von jedem Gute nur soviel mit einer Aufopferung an sich bringen 
mögen, als er selbst zu verwenden gedenkt. Desshalb ist oft eine Sache 
von dem höchsten Gattungswerth für viele Personen ohne allen oder nur von 
einem geringen concreten Werthe. Bis zur Grenze des Bedarfs dagegen ist 
dieser dem Gattungswerth gleich. — Note c: Das zweite Exemplar des ge- 
schätztesten Buches, Kupferstiches ist für den Eigenthümer fast ohne con- 
creten Werth. Wer sich mit dem Bedarfe versorgt hat, kauft nicht mehr 
von derselben Sache, wenn sie auch noch so wohlfeil ist, er müsste sie 
denn wieder verkaufen oder länger aufbewahren wollen und können. 
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werth ergiebt. Treffen denn nicht für jene bestimmte vor- 
handene Quantität von „40 Centner Roggen in der Hand dessen, 
der 70 besitzt und nur 30 gebrauchen kann", sofern ihnen ein 
bestimmtes vorhandenes Gebrauchsbedürfniss für die Volks- 
wirtschaft gegenübersteht, alle Merkmale eines concreten 
Wertlies im Gegensatz zu einem abstracten, zu einem Galtungs- 
werlh von Weizen, Kupfer, Sohlleder zu? Hat denn das zweite 
Exemplar eines Buches in der Hand des Besitzers des ersten, 
welches zweite Exemplar möglicherweise das einzige für die 
Bedürfnisse aller übrigen Volksglieder ist, nur den Gattungs- 
werth der guten Bücher auch in der Volkswirtschaft? 
Diese Güter haben offenbar für die Bedürfnisse der Volks- 
wirtschaft einen durchaus concreten Werth, sie sind 
concrele Güter concreten Bedürfnissen gegenüber. 

Einen Gatlungswerth , einen Werth der Güterarten in abstracto 
schreiben wir nur dem Weizen überhaupt gegenüber den Nah- 
rungsbedürfnissen der Menschen zu , die durch Weizen befriedigt 
werden können; einen Gattungsgebrauchswerth schreiben wir auch 
40 Scheffeln Weizen zu , insofern diese eine bestimmte Nährkraft 
gegenüber den naturwissenschaftlich und erfahrungsmässig zu 
bestimmenden Mehlnahrungsbedürfnissen des Menschen haben. Aber 
40 Scheffel Weizen , die vorhanden , die im Besitze eines Volks- 
gliedes sind, das sie zwar selbst nicht braucht, denen aber ein 
wirkliches Bedürfniss anderer Volksglieder gegenübersteht, die 
haben nur Merkmale des concreten Werthes. Und abschätzen 
wenigstens lässt sich der concrete Werth eben dieser für den 
Gebrauch einer Privatwirthschaft überschüssigen 40 Scheffel Weizen 
für jede andere Privatwirthschaft in concreter Lage, realisiren 
kann sie ihn erst , wenn sie sich in Besitz derselben gesetzt hat. 
Es wird gewiss unverfänglich sein, zu sagen: der concrete Ge- 
brauchswerlh eines Güterquantums ist bestimmend für das Maass 
der Güter, das Jemand gegen jenes darzubieten bereit sein wird. 
Nur bis zur Grenze des Bedarfes haben die „Güter" 
Gebrauchswerth. Der Satz gilt für die Privatwirth- 
schaft wie für die Volkswirthschaft, aber für die Pri- 
vatwirthschaft auch schon in Bezug auf Quantitäten, rücksichtlich 
welcher er für die Volkswirthschaft noch nicht gilt. Was über 
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den Eigenbedarf hinaus zur Disposition steht oder erlangt werden 
kann, hat nur dann, soweit und so hoch Werth als Bedürfnisse 
anderer Menschen oder Völker nach ihnen sich kundgeben. Das 
was der Einzelne oder ein Volk über eigenen Verbrauchsbedarf 
hinaus besitzt, ohne dass ein Verbrauchsbedürfniss anderer In- 
dividuen oder Völker gegenübersteht, hat auch keinen Tausch- 
werth. Von dem volkswirtschaftlich . concreten Gebrauchswerth 
entfallt auf jeden einzelnen nur dann derselbe privatwirthschaft- 
liche concrete Gebrauchswerth, wenn jeder ein gleich grosses 
Bedürfniss nach demselben aliquoten Theil der Gesammtmasse wie 
alle Uebrigen hat und keiner denselben Theil mehr wie Andere 
auszunutzen Gelegenheit findet. Andernfalls treten Unterschiede 
und häufig sehr grosse hervor. Der privatwirthschaftlich concrete 
Gebrauchswerth der im Besitz des Volkes befindlichen Güter 
kommt überhaupt immer nur für die Kreise zur Erscheinung, die 
sie gebrauchen. Der Gebrauchswerth von einigen Centnern zum 
Verkauf ausgebotener Brodfruch' wird in einem Missjahr für den, 
der noch keine besitzt, der höchste sein können, für den, der 
hinlänglich versehen ist, erscheint er gleich Null, die Grösse des 
volkswirtschaftlich concreten Gebrauchswerthes desselben Frucht- 
quantums fällt weder mit der einen noch mit der andern Ab- 
schätzung zusammen. So haben die der Volkswirtbschaft zur 
Disposition stehenden Maschinenkräfte überhaupt, wie denn auch 
die Maschinen für die verschiedenen Industriezwecke, in ihrer 
Gesammtsumme wie in den einzelnen Exemplaren von Maschinen 
einen concreten Gebrauchswerth — dagegen hat die Maschine 
für den Einzelnen, der sie aus inneren oder äusseren Gründen 
nicht in Verwendung nehmen kann, keinen privatwirthschaftlichen 
Gebrauchswerth , für den , welcher die möglichen Leistungen der 
Maschinen stärker auszunutzen vermag, haben sie einen höheren 
Gebrauchswerth , wie für Andere. An diese Thatsache schliessen 
sich sehr wichtige Folgerungen für die Bestimmung des Tausch- 
wertes beziehungsweise des Geldpreises der Güterquantiläten. 
Wenn für die Volkswirthschaft eine neue Erndte von 10 Millionen 
Centnern Weizen gemacht wird, so wird der volkswirtschaftlich 
concrete Gebrauchswerth derselben bestimmt durch das Verhält- 
niss, in welchem sich die effective Nährkraft dieses Quantums 
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gegenüber der Gesammtsumme von Bedürfnissen befindet, die 
innerhalb des Volkes nach Weizen sich geltend machen. Der 
volkswirtschaftlich concrele Gebrauchswerth des einzelnen Malters 

Weizen jenes Quantums ist des Ganzen, und ebenso ver- 

hält es sich auch rücksichtlich des Tauschwerthes. Nichts deslo- 
weniger entfällt bekanntlich nicht von ferne Tür jeden einzelnen 
Malter jener — für alle einzelnen Malter — gleiche Durchschnitts- 
theil des Ganzen, vielmehr lassen sich die grössten Differenzen 
constatiren. So muss es aber auch sein, wenn auch an dieser 
Stelle die Harmonie zwischen dem Gebrauchswerth und dem 
Tauschwerth sich ausweisen soll. Es wird ja keineswegs jene 
Gesammtsumme des Bedarfs der Volkswirthschaft , durch welche 
der volkswirtschaftliche Gebrauchswerth der 10 Hill. Weizen 
bestimmt wird, gebildet durch gleiche Einzelnquoten von 
Bedarf, vielmehr durch mannigfach abgestufte. Auf dem einen 
Marktplatz ist möglicherweise gar kein Gebrauchswerth für Pri- 
vatwirtschaften aufzuspüren , da alle vollständig für ihren Bedarf 
versehen sind; an einem andern geht das zu Markt gebrachte 
Quantum weit über den Bedarf hinaus, das übergrosse Ausgebot 
hat nur Gebrauchswerth bis zur Grenze des Bedarfs, von 1000 Mal- 

1 1 

tern wird auf den einzelnen Malter j^rx, von 3000 wird nur g^Ä 

des Ganren entfallen. An einer dritten Stelle kann das vor- 
liegende Gesammtquantum zwar ganz einen Gebrauchswerth finden, 
er ist aber doch geringer wie an einer vierten, weil hier der 
unaufschiebliche Bedarf sich erst nach einiger Zeit geltend machen 
kann, während er dort schon im Moment vorhanden ist. Und 
so kann man sich auch mit einem Male die sämmtlichen 10 Mill. 
Malter allen jenen Einzelnbedürfnissen gegenüber denken, um 
wahrzunehmen, dass der Gebrauchswerth der einzelnen Quan- 
titäten hier und dort je nach den Bedürfnissen, denen er sich 
gegenüber befindet, verschieden sein muss. Man kann an dieser 
Stelle nur so lange von so vielen absonderlichen Bestimm- 
gründen des Tauschwerthes im Gegensatz zu denen für den 
Gebrauchswerth reden, als man den Gebrauchswerth abslract 
fasst, nämlich wenn man ihn, den Grad der Brauchbarkeit der 
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Guter für die Consumtion im Gegensatz zum Tauschwerth als 
etwas den Gütern Inhärentes ansieht. Inhärent ist den 
Gegenständen nur der abstracto Gebrauchswerth gegenüber ge- 
dacht den menschlichen Bedürfnissen in abstracto, inhärent ist 
den concreten Quantitäten von Gütern nur die Eigenschaft, mensch- 
liche Bedürfnisse von verschiedener Stärke befriedigen zu können, 
ihr concreter Gebrauchswerth richtet sich nach der Stärke des 
Bedürfnisses, das sie in concreto befriedigen, und dadurch wird 
dann auch ihr concreter Tauschwerth bestimmt. Selbst jener 
Einfluss der Meinung auf die Bestimmung der Preise der 
Güter ist nur desshalb zu beobachten, weil ihm eine Meinung 
über den concreten Gebrauchswerth der Güterquantitäten zu Grunde 
liegt. Wenn Käufer oder Verkäufer einen Tauschwerth eines 
Getreidequantums anerkennen, den sie nicht anerkannt haben 
wUrden, wenn sie den wirklichen Vorrath des Getreides richtig 
abgeschätzt hätten, so" irren sie zunächst eben hinsichtlich der 
Grundlagen für die Abschätzung des concreten Gebrauchswerthes 
und nur im Anschluss an diesen Vorgang ergiebt sich dann auch 
die Feststellung des Tausch werlhes. Wie zuzugestehen ist, dass 
der Gebrauchswerth etwa der einzelnen Maller Weizen neben 
einander sich nicht verschieden hoch gestalten könne in Folge 
einer Differenz der Transportkosten, so ist hervorzuheben, dass 
das gleichmässig hinsichtlich des Tauschwertes gilt. Bei Tau- 
send Maltern Getreide, welche ein concret bestimmtes Bedürfniss 
in bestimmter Zeit und Localität befriedigen sollen, wird weder 
eine Differenz in Folge verschieden kostspieliger landwirtschaft- 
licher Production noch in Folge verschiedener Höhe der Trans- 
portkosten bis zum Markte anerkannt. Eine verschiedene Höhe 
der Productionskosten für eine Gütergattung überhaupt in ver- 
schiedenen Zeiten und Orten steht in Relation zum Werthe der 
Güter überhaupt , also zum Gebrauchswerth wie zum Tauschwerth. 
Wir haben gesagt, dass ein concreter Gebrauchswerth der 
Güter nur bis zur Grenze des Bedarfes vorhanden ist. Wir 
können hinzufügen, dass ein concreter Tauschwerth der 
im Besitz einer Privatwirthschaft befindlichen Gütermenge erst 
jenseits jenes Bedarfs, nur für die über diesen 
Bedarf hinaus vorhandene Gütermenge hervor- 
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tritt. Wenn eine Privatwirtschaft 70 Centner Brodfrucht besitzt, 
40 davon vollständig ihren Bedarf decken, so haben nur 40 Centner 
für sie Gebrauchswerth , aber auch nur 30 Centner Tauschwert!). 
Es ist nicht nölhig, dass wir diesen an sich wichtigen Satz weiter 
begründen. Dagegen verweisen wir auf eine bedeutsame Folge- 
rung, welche sich an ihn knüpft. Wir sehen, der concrete 
Gebrauchswerth z. B. von 10 Maltern Weizen hängt nicht blos 
von der Nährkraft dieses Fruchlquantums ab, sondern auch von 
der nicht immer gleichen Stärke des Bedürfnisses, das ihr ent- 
gegengebracht wird. Es giebt eine von dem Inhaber selbst 
immer peinlich empfundene Steigerung des Bedarfgefühles, welche 
die Bedeutung der Minderung jener Quantität für die Bestimmung 
des Gebrauchswerthes überflügeln kann, und bereit ist, in einem 
Missjahre den concreten Gebrauchswerth von 9 Maltern Weizen 
höher abzuschätzen, als den von 10 in einem reichen Jahre, 
demzufolge auch mehr Güter für das kleinere Quantum als für 
das grössere hinzugeben. Privatwirlhschaften nun , z. B. land- 
bautreibende, welche Brodfrüchte nur bis zur Grenze ihres 
eigenen Verbrauchsbedarfes produciren, haben kein Eigeninteresse 
an dem Auftreten jener unverhältnissmässigen Steigerung des 
Bedürfnisses bei Anderen, wohl aber Wirtschaften , wenn und 
soweit sie für den Gebrauch Anderer produziren. Für jene kommt 
nur der Eigenwerlh der Brodfrüchte in Betracht, welcher durch 
den Eigengebrauchswerth bestimmt wird, für diese wird die 
Rücksicht auf den Werth der Früchte im Verkehr, auf den Tausch - 
werth maassgebend. Und so können letztere eben auch in die 
Lage kommen, für einen in einer Misserndte geringeren Ueber- 
schuss ihrer Producte über den Eigengebrauchsbedarf mehr Güter 
von Anderen zu erhalten als für einen grösseren nach einer 
reichen Erndle. Nun wird freilich aus nahe liegenden Gründen 
Niemand daran denken können , diese Eventualität für den Werth 
der Brodfrüchte durch eine Verringerung seines eigenen Ueber- 
schusses über den Bedarf zu erzielen , wenn daneben die Vor- 
räthe von Tausenden anderer Privatwirlhschaften in gleicher 
Grösse fortbestehen. Er kann es aber zweifelsohne in dem 
Maasse mehr, als sein überschüssiger Gütervorrath mit dem 
Gütervorralh zur Befriedigung der Bedürfnisse Aller zusammen- 



vom Werth. 4ß7 

fällt. Eine furchtbare Lehre gegen das Monopol in der Produclion 
resp. den Verkauf irgendwelcher Güter, deren concreler Gebrauchs- 
werth einer grossen Steigerung durch die Steigerung des Bedürf- 
nisses nach ihnen fähig ist. 

Schon der Tausch verkehr setzt voraus, dass für die Individuen 
der Gebrauchswerth derselben Güterquantität ein verschieden grosser 
ist. Er findet statt, nicht weil man zwei Quantitäten zweier Arten 
von Gütern gleich, sondern weil man sie in entgegengesetzter 
Weise auf beiden Seiten ungleich schätzt; wäre das nicht der 
Fall, so würde die Arbeitsleistung der Uebertragung aus einer 
Hand in die andere nicht übernommen werden. Güter, die nur 
Einzelne gebrauchen (Affectionswerlh) , haben auch nur ihrem 
Begehr gegenüber Tauschwerth. Doch sollte man nicht im All- 
gemeinen sagen, dass für die Abschätzung des Tauschwerlhes 
nur „die Abschätzung dritter Personen" maassgebend sei. Man 
kann gewiss alsbald die Mitwirkung des Inhabers, der ein Gut 
abzugeben bereit ist, wahrnehmen, wenn dasselbe gar keinen, 
oder nur einen kleinen oder einen grossen Gebrauchswerth für 
ihn selbst haben kann. Nur in dem ersten Falle wird er z. B. 
einem Sinken des Tauschwerlhes gar nicht entgegenwirken. Und 
so ist doch auch zu bedenken , in welcher Weise jene holländisch- 
ostindische Compagnie auf die Bestimmung des Tauschwerlhes der 
Gewürze eingewirkt hat u. s. w. Aber nur unter entschei- 
dender Mitwirkung dritter Personen wird der Tauschwerth 
bestimmt. Dieser Tauschwerth der Güter tritt mit der Zunahme 
der Arbeitstheilung immer entschiedener in den Vordergrund, weil 
mit jener Zahl und Umfang zunehmen muss, in welchen von 
Privatwirthschaften über das Maass des eigenen Bedarfs hinaus 
oder ganz von diesem abgesehen producirt wird. Es hängt damit 
zusammen, dass der Tauschwerth für die Abschätzung auch der 
Volksvermögensbestandtheile in dem Grade wichtiger wird, als 
die internationale Arbeitstheilung und der internationale Aus- 
tauschverkehr an Stärke und Umfang zunimmt. 

Damit wir von Gütern reden können, ist nothwendig, dass 
ein menschliches Bedürfniss und ein Gegenstand , der es befriedigt, 
vorhanden sei. Bei der Eintheilung des Werthes in einen Ge- 
brauchswerth und einen Tauschwerth, bei der Eintheilung des 
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Gebrauchswertes in einen Genusswerth und einen Productions- 
Werlh, bei der Eintheilung des Genusswerthes in einen Benützungs- 
und einen Verzehrungswerth der Güter liegt immer das Princip 
der Eintheilung auf derselben einen Seite, es ist der Verwendungs- 
zweck, wie er vom Menschen gegenüber den mit bestimmten 
Eigenschaften behafteten Gegenständen aufgestellt wird, welcher 
als maassgebend erscheint. Allerdings wird jener Verwendungs- 
zweck , der als den menschlichen Bedürfnisse inhärent angesehen 
werden kann , eben auch nur im Hinblicke auf die Verwendungs- 
fähigkeit, welche den Gegenständen inhärent ist, bestimmt werden. 
Allein wenn wir glauben , dass auch eine Eintheilung des Werthes 
nach der letzteren anzuerkennen ist, wird ebenso geltend gemacht 
werden müssen, dass sie nur dann Wahrheit hat, wenn wir 
gleichzeitig den Verwendungszweck zur Befriedigung menschlicher 
Bedürfnisse im Auge behalten. Wie bei jener Eintheilung des 
Werthes die Kategorieen der Verwendungsarten der Güter maass- 
gebend sind, während man von der Verschiedenheit der Eigen- 
schaften zunächst absieht, die ihnen Gebrauchs- und Tauschwerth 
u. s. w. verleihen, ist hier gerade aus der letzteren das Princip 
der Eintheilung zu gewinnen. 

Wir unterscheiden demnach 

1) einen Stoffwerth der Güter. Er beruht auf den 
physikalischen und chemischen Eigenschaften der 
Körper. Er kommt in Frage , sobald und soweit menschliche 
Bedürfnisse stofflicher Art sind , nur eben durch Stoffe , als solche 
befriedigt werden können. Hierher sind also zu rechnen die 
Grade der Härte oder Weichheit, Sprödigkeit, Elasticität, Schwere, 
Dauerhaftigkeit, Wärmeleitung, Elektricität, Consistenz, Undurch- 
dringlichkeit, Expansionskraft der Körper, die auf der chemischen 
Zusammensetzung beruhende Nährkraft, Heizkraft, der Farbstoff- 
gehalt, Säuregehalt, das Verhalten zum Oxydationsprozess, zum 
Verwesungsprocess in seinen verschiedenen Formen der Gährung, 
Zersetzung u. s. w. 

An dieser Stelle liegt vornämlich die ausserordentliche Be- 
deutung, welche die Fortschritte jener naturwissenschaftlichen 
Disciplinen Tür die Volkswirtschaftslehre haben. Chemie und 
Physik haben durch die Ergebnisse ihrer Forschungen das wirth- 
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schädliche Vermögen der modernen Völker unabsehbar erhöht, 
ihnen ist der Reich th um unserer Nationen ebensowohl zu 
danken wie dem Fleisse der Industrie , der Sparsamkeit der Pro- 
duccnten und Consumenten. Indem sie die Stoffeigenschaften der 
Körper exact analysirten, haben sie einen Stoff werth derselben 
begründet, von dem die Vorfahren keine Ahnung hatten. Nur 
aus diesem Grunde kennen wir tausende von Bedürfnissen be- 
friedigen, die früher versagt waren. Sie lehren uns produciren, 
sie lehren uns geniessen, sie lehren uns sparen. Unabsehbar ist 
der Einfluss , der von dieser Seite her für die Umgestaltung der 
Volkswirtschaft in der Zukunft bevorsteht. Jedenfalls ist er 
wuhlthätig, indem er ganz im Geleise echter Wirthschaftlichkeit 
sich bewegt: nichts Nutzfähiges ungenutzt zu lassen und den 
grössten Nutzeffect mit den geringsten Mitteln zu erzielen. Auch 
dieser wohlthätige Einfluss wird schon seit Jahren in der Volks- 
wirtschaft bemerklich: Man bestimmt nicht nur die Stoffeigen- 
schaft, sondern auch den Grad ihrer Wirkungskraft gegenüber 
dem bestimmten Bedürfniss. Indem man nicht nur die Nährkraft 
aller Nahrungsmittel, die Brennkraft aller Hölzer, sondern auch 
die Elasticität der Seide, Wolle, Baumwolle, die Hebel-, Trieb- 
und Schwungkraft jeder Maschine, die Dauerkraft des Steines 
u. s. w. u. s. w. bestimmt, führt man mit einem Male den langsam 
arbeitenden Instinkt des Volkes zur klaren Einsicht und erzwingt 
wenigstens gerade rücksichtlich des Stoffwerthes eine Ueberein- 
stimmung zwischen Gebrauchswerth und Tauschwerth der Güter, 
an deren Begründung für verschiedene Zeiten und Orte die Aus- 
dehnung des Welthandels und die Verbesserung des Transport- 
wesens gleichzeitig mit grösstem Erfolg mitarbeiten. Wir machen 
hier darauf aufmerksam , dass dieser Stoffwerth der Güter eben- 
sowohl für die Betrachtung eines Tauschwerthes der Güter wie 
für den Gebrauchswerth, für den Productions- wie für den 
Benutzungswerth seine Geltung hat. Dasselbe gilt rücksichtlich 
der noch zu besprechenden Arten. 

Von ihnen müssen wir dem Stoffwerth zunächst gegenüber- 
stellen 

2) den Formwerth. Er beruht auf der Gestaltung 
der Gegenstände im Verhältnis» zu dem Zwecke, 
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der durch sie erreicht werden kann oder soll. Er 
ist ein durchaus selbständiger Werth und als solcher durchaus 
unabhängig von dem Stoffwerlh des Gegenstandes, an dem er 
zur Erscheinung kommt. — Grösse oder Kleinheit, colossale oder 
niedliche Dimensionen, Breite oder Schmalheit, Schönheit für das 
Auge, Handlichkeit für den Gebrauch, Fassbarkeit für den Arm, 
Schärfe, Abrundung oder eckige Gestaltung, Symmetrie, Pro- 
portion , kurz alle Merkmale , welche wir der Gestalt eines Gegen- 
standes zuweisen, werden hier «massgebend. Auch die Farbe 
rechnen wir hierher in ihrer formellen Wirkung, nicht mit 
Rücksicht auf ihr stoffliches Verhalten. Der Werth des herrlichsten 
Gemäldes kann durch schlechte, leicht verbleichende Farbstoffe 
wie durch schlechte leichtbrüchige Leinwand , durch unpassendes 
Oel u. dgl. sehr viel geringer werden, umgekehrt verleiht die 
Verwendung der besten Farbstoffe allein u. s. w. dem Gemälde 
keinen selbständigen Werth in unseren Augen. Im Allgemeinen 
liegt es in der Natur der Sache, dass sich gleichzeitig an dem- 
selben Gegenstand ein Stoffwerth und ein Formwerth wahrnehmen 
und abschätzen lässt. Sind sie beide zugleich an demselben 
Gegenstande bedeutsam, so setzt sich der Werth derselben aus 
der Summe beider zusammen, ist der eine gering, der andere 
gross, so ist der Werth Folge der Beurtheilung eines Gegen- 
satzes oder als der Rest einer Subtraction zu fassen, ähnlich wie 
sich die Springfluth des Meeres einstellt, wenn sich die An- 
ziehungskraft des Mondes und der Sonne in der Stellung der 
Conjunction und Opposition mit einander verbinden, die Nippfluth, 
wenn sie sich in der Stellung der Quadratur entgegenarbeiten. 
Bald kann der Stoffwerth, bald der Formwerth diejenige Grösse 
sein, welche man höher anschlägt. Jedenfalls schätzt man an 
einem Hause, an Kleidungsstücken, Werkzeugen u. s. w. gleich- 
zeitig Stoff und Form. Ein hoher schlanker Baumstamm ist zu 
einem Schiffsmaste wenigstens für einige Zeit auch dann ver- 
wendbar, wenn er aus minder gutem Holze besteht, die niedliche 
Form einer Taschenuhr wird vielleicht gleichmässig entscheidend 
in Anschlag kommen , ein Zwergpferdchen hat vorzugsweise , ein 
Kirschkern mit einem eingeschnittenen Vaterunser nur Formwerth. 
Es kann auch die Rücksichtnahme auf einen geringeren Stoffwerth 
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eines Gutes wirthschafllicher sein. Bei dem Aufbau eines mo- 
dernen Hauses wird die Rücksichtnahme auf Erzielung eines hohen 
Fonnwerlhes sich ebenso rentabel erweisen , als die Verwendung 
eines Materiales, das Jahrhunderle überdauert, sicher Verluste 
bringt. Ein Industrieausstellungsgebäude, das nach Verlauf eines 
Jahres seine Dienste gethan hat , eine Maschine , deren Nutzwerth 
durch neue Erfindungen höchst wahrscheinlich vermindert wird, 
lassen dieselbe Beobachtung machen. Der Landmann , der seinen 
Rock jahrelang tragen will, wird ebenso gleichgültig gegen 
Formmängel wie aufmerksam für StoiTmängel sein, während der 
Stutzer, der mit jeder Mode wechselt, von dem Fabrikanten 
ebenso leicht wie von dem Schneider schwer zu befriedigen ist. 

Durchaus selbständig neben dem Stoffwerth und dem Form- 
werlh lässt sich beobachten : 

3) der Ortswerth der Güter. Auch von dem SlofF- und 
Formwerth der Dinge lässt sich im Hinblick auf gewisse Eigen- 
schaften derselben nur desshalb sprechen, weil es menschliche 
Bedürfnisse giebt, die durch Gegenstände mit solchen Eigen- 
schaften befriedigt werden. Eben dieses Merkmal lässt sich auch 
vollkommen selbstständig von der Betrachtung des Platzes, des 
Standortes aus geltend machen, auf welchem Gegenstände mit 
Brauchfähigkeit zur Verwendung gelangen können, müssen und 
sollen. Sie mögen Stoff und Form zeigen, welche sie wollen, 
der Ort, wo sie sind, diese ihre „Modalität zu sein" (Say), 
verleiht ihnen Brauchbarkeit, entzieht sie ihnen, steigert, ver- 
mindert sie. Es trilt der Ortswerth zum Stoff- und Formwerth 
in Combinationen , wie wir sie bereits zwischen dem Stoffwerth 
und dem Formwerlh erwähnt haben. Je nachdem local die 
menschlichen Bedürfnisse vorhanden sind oder fehlen, haben 
Gegenstände, die ihnen dort mit bestimmten Stoff- und Form- 
eigenschaften gegenüberstehen, Brauchbarkeit und Werth oder 
nicht. Sehr schön und rein lässt sich der Ortswerth zunächst 
rücksichtlich der Naturkräfte und derjenigen Güter hervorstellen, 
welche der Fülle wegen, in der sie sich dem Verbrauch dar- 
bieten, herrenlos sind. Wie Mehl überall geeignet ist, den 
Hunger des Menschen zu stillen , so kann man mit Wasser überall 
den Durst löschen. Aber das Trinkwasser bietet sich im Allge- 
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meinen in solcher Fülle dar, dass es Niemand ausschliesslich in 
Besitz hat. Dieses ist indessen nicht auf allen Stellen der Erde 
der Fall. Wo jene Voraussetzung wegfällt, wie in der Wüste, 
auf dem Kamm von Kalkstein- und Sandgebirgen u. s. w., wo 
es in begrenzter Menge, ausschliesslich besessen wird, erhält es, 
in Stoff und Form nicht anders wie anderwärts, dem schwerer 
zu befriedigenden Bedürfniss gegenüber Tauschwerth, ja es kann 
dort als ein unumgängliches Lebensmittel eventuell selbst auf die 
höchsten Staffeln des concreten Tauschwerlhes gestellt werden 
müssen. Derselbe Vorgang wiederholt sich rücksichllich des 
guten und gesunden Trinkwassers für Orte , wo das in un- 
begrenzter Menge dargebotene Trinkwasser schlecht, ungesund 
ist. Im Vorbeigehen mag bemerkt werden, wie sich hier der 
merkwürdige- Vorgang einer productiven Arbeit mittelst Werlh- 
erhöhung eines herrenlosen, in grössler Fülle sich darbietenden 
Gutes, wahrnehmen lässt, ohne dass eine Ortsveränderung des- 
selben oder eine Consumtionsverstärkung eintritt. Und sicherlich 
würde die Erfindung eines Mannes , welcher das ungesunde Trink- 
wasser an einem Platze in gesundes umzuwandeln vermöchte, 
dadurch keinenfalls den Charakter einer productiven Arbeit ver- 
lieren, dass die Kostenlosigkeit des technischen Processes hernach 
das gute Trinkwasser zum herrenlosen Gute machen würde. 
Im Uebrigen muss darauf aufmerksam gemacht werden , dass das 
Holz im unabsehbaren Urwald, die Beeren des Waldes, das 
Trinkwasser der Quelle eben nur an dem Orte, wo sie in Ueber- 
fülle herrenlos sind, keinen Tauschwerth haben; der Holzstamm 
hat auf unserem Hofe, die Waldbeere hat in unserem Hause 
schon durch den Ortswerlh Tauschwerth erhalten, mögen wir 
nun selbst die Translocation beschaffen oder Andere; selbst für 
das Trinkwasser in unserer Stube gilt derselbe , da es mit einem 
Theil des Gesindelohnes bezahlt wird. 

Nur auf den Ortswerth ist zurückzuführen der Gebrauchs- 
werth oder Werthunterschied von Stromschnellen, welche an 
wohlgelegener Stelle der Ebene, wo Menschen wohnen und 
Städte sich aufbauen können, gefunden werden, gegenüber an- 
deren, welche dieselbe Wasserkraft hoch oben im öden Gebirg 
u. s. w. unverwendbar oder wenig nutzfähig für den Menschen 
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gleichsam vergeuden. Nur auf dem Ortswerth beruht der Werth- 
unterschied zwischen. Landgütern in der Nähe dichtbevölkerter 
Städte, Häusern an lebhaft frequentirten Strassen und anderen, 
fern von solchen. Das Steinkohlenlager hat in waldarmen Ländern 
einen höheren Werth als in waldreichen. Der Umstand, dass 
sich in dem glücklichen Boden Englands Kohlenlager und Eisen- 
lager an derselben Stelle über einander befinden, verleiht der 
englischen Eisen- und Eisenwaaren - Production einen mächtigen 
Rückhalt für den Weltmarkt. Doch wir schliessen die Reihe der 
Beispiele , die so leicht von Jedermann vermehrt werden können. 
Die merkwürdige Thatsache, dass die drei grossen Pro- 
ductionskreise materieller Güter, Rohproduction, 
Gewerbliche Industrie, Handel sich je eine, vor- 
nämlich dieErzielung von Stoffwerth, Formwerth, 
Ortswerth zur Aufgabe stellen, glauben wir als einen 
schönen Beleg für die Richtigkeit unserer Beobachtung ansehen 
zu dürfen. Stoffe erzeugt auch die Rohproduction freilich nicht 
in dem Sinne, dass sie einer Materie Existenz verschaffte, die 
vordem noch in keiner anderen Art vorhanden war. Dennoch 
ist die Thätigkeit der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, welche 
die elementaren Bestandtheile der Früchte, des Holzes schon in 
der Erde und in der Luft vorfindet, zweifelsohne darauf ge- 
richtet, diesen elementaren Dingen den menschlichen Bedürfnissen 
gegenüber Brauchbarkeit und Werth als Stoffen zu verleihen. 
Auch ist Rau's Bemerkung, dass es sich bei dem Bergbau, bei 
der Jagd und Fischerei im Gegensatz zur Thätigkeit des Ver- 
kehrsstandes in erster Linie nicht um die Herbeiführung einer 
Orts Veränderung des Wildes und der Metalle, sondern darum 
handele, sie in den Besitz der Menschen zu bringen, sie ver- 
wendungs- und verbrauchsfähig für den Menschen zu machen, 
so einleuchtend , dass man auch bei diesen Thätigkeiten der Roh- 
production nur von einer Erzeugung von Stoffwerth reden kann. 
Der Zweig der Landwirtschaft, welcher /die meisten Analogieen 
mit dem gewerblichen Schaffen zeigt, der Gartenbau lässt auch am 
stärksten eine gleichzeitige Rücksichtnahme auf die Erzielung von 
Formwerth hervortreten. Formwerth will vorab die gewerbliche 
Industrie erzeugen. Allerdings soweit es angeht für das Bereich 
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ihrer Thätigkeit, welches jenseits der Benützung des organischen 
Wachsthumsprozesses der Natur liegt, sucht sie mit Aufgebot 
mechanischer und chemischer Kräfte auch den StofiVerlh der 
Rohproducte zu erhöhen. Indem sie dörrt und wässert, hämmert 
und kittet, gähren und klären lässt, indem sie die Hitze und den 
Frost, das Wasser und den Luftdruck zu Hilfe nimmt, will sie 
eben auch jene Eigenschaften für Abschätzung des StofTwerthes: 
Schwere , Dichtigkeit u. s. w. ihren Fabrikaten in erhöhtem Maasse 
verleihen, als sie der Rohstoff, wie er ihr zugieng, besass. 
Doch macht das nur die weitaus kleinste Thätigkeit der gewerb- 
lichen Industrie aus und auch bei ihr ist ihr das allgemeine 
stoffliche Verhalten des Körpers, den sie bearbeitet, immer ge- 
gegeben, sie entwickelt nur gleichsam die Fähigkeit, die in dem 
gegebenen Stoffe liegt, zu der Form, welche die Natur in ihren 
freien Bildungen versagt hat. Im Grossen und Allgemeinen ist 
es immer der Formwerth der Güter, auf den die Thätigkeit der 
Gewerbe gerichtet ist, und den sie regelmässig dem Stoffwerth 
der Rohproducte hinzufügen. Der Zweck endlich der Handels- 
tätigkeiten ist: Erzielung von Orts wert h. Ortswerth, 
eine örtliche Brauchbarkeit und ein Grad der Brauchbarkeit der 
Güter, welcher nicht durch ihren Stoff, nicht durch ihre Form, 
sondern durch ihren Standort gegenüber den menschlichen Be- 
dürfnissen bedingt ist, kann natürlich sowohl dadurch erzielt 
werden, dass man menschlichen Bedarf, menschlichen Verbrauch 
local erweckt oder steigert, wie dadurch, dass man einem local 
vorhandenen menschlichen Bedarf und einem höheren Grad des- 
selben Güter zubringt, welche an ihrem Standort trotz ihres 
Stoffes und ihrer Form keinen Gebrauch oder einen weniger 
werlhvollen finden. Während nur der erstere Fall möglich ist 
hinsichtlich der Ausnutzung von Gegenständen und Verhältnissen, 
welche nicht von ihrer Stelle gerückt werden können, und die 
Bedeutung derselben in erster Linie local bleibt, ist ein stetiges 
über die ganze Menschheit unter tausenderlei Gestalt verbreitetes 
Interesse an die Verwirklichung des zweiten Falles geknüpft, der 
eben den Gegenstand der Handelstätigkeiten bildet. Sie wollen 
und sollen Gütern durch Begründung oder Hinzufügung des Orts- 
werthes neben dem Stoff- und Formwerth den höchst möglichen 
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Nutzeffect durch intensivste Befriedigung des intensivsten Bedürf- 
nisses sichern. Mit Recht kann man von einem naturgemässen 
Standort der Production sprechen. Er ist da, wo in der 
wirthschaftlich besten Weise der Stoff- und Formenwerth der 
Güter erzeugt wird. Ein Ortswerth der Güter kann gleichzeitig 
schon begründet sein. Regelmässig indessen , und immer für alle 
nicht am Standort der Production consumirten Güter schliesst sich 
selbstständig die Production des Ortswerthes als ein erst hinzu- 
tretender Act an. Auf alle Fälle aber und zumal auch im Hin- 
blick auf die Erzeugung des Ortswerthes für die zur producliven 
Consumtion bestimmten Roh- und Hilfsstoffe können wir sagen: 
es ist die Aufgabe der Handelsthätigkeiten , die Güter an die 
Stelle zu bringen, wo sie die wirthschaftlich beste Verzehrung 
finden, mit anderen Worten, der Handel will und soll den natur- 
gemässen Standort der Consumtion begründen '). 



1) Dem Verf. ist erst während des Abdrucks dieses Aufsatzes das auf 
die Erklärung des Werlhs durch Bastiat begründete Buch „Grundzöge der 
National-Oekonomie von Max Wirth" zugekommen: er behält sich vor, in 
dem nächsten Hefte einen hiedurch angeregten kleinen Nachtrag mitzutheilen. 



Nachtrag zn der Lehre vom Werth (S. o. S. 475). 



Von E. Knies. 



Erst nach Absendung des Aufsatzes über den Werth kamen mir die 
„Grundlage der National-Oekonomie von Max Wirlb, Köln 1856" zu Gesicht. 
Dieses Buch ist angeregt worden durch den von Friedrich Bastiat dargelegten 
Werthbegriff. „Es lag nicht allein das Bedürfniss, sondern auch die Noth- 
wendigkeit vor, ein Lehrbuch auszuarbeiten, welches auf dem Axiom be- 
ruht: „der Werth ist das Maass der Dienstleistung." 

Ich hatte freilich mir gar nicht zum Ziele gesetzt, alle Partieen der 
Lehre vom Werth durchzusprechen, habe auch nur die in Deutschland zumeist 
aufgenommenen Ansiebten cum Ausgangspunkt genommen. Im vorliegenden 
Falle aber rechtfertigt sich wohl eine kurze nachträgliche Besprechung von 
selbst. 

Obwohl aus mehreren Gründen dem Buche Wirths in Deutschland 
grössere Verbreitung zu wünschen ist, werden doch schwerlich viele Leser 
die Begeisterung des Verfassers für den Werthbegriff Bastiats theilen. Ja 
bei dem Maassstab, der für diesen genialen, leider zu früh verstorbenen 
Mann verwendbar ist, wird es zulässig erscheinen, die Darlegung desselben 
für eine minder lehrreiche Partie zu erklären. Die gepriesene Erklärung: 
Werth ist das Maass der Dienstleistung, Werth ist das Verhällniss zweier 
Dienstleistungen, ist das Ergebniss einer in Deutschland, aber nicht in 
Frankreich, überflüssigen Polemik gegen die unterscheidungslose Zusammen- 
werfung der Begriffe: Gebrauchswerth und Tauschwerth, oder vielmehr der 
Begriffe: Brauchbarkeit und Tauschwerth. Die erste Eigenthümlichkeit in 
der Werttheorie Bastiats muss in Deutschland so charakterisirt werden: 
Bastiat will die Bezeichnung Werth — valeur — nur auf den Tauschwerth 
angewendet, nicht aber auch auf den aus der Werthstheorie vielmehr aus- 
zuschliessenden Gebrauchswerth ausgedehnt wissen. Und so setzt denn auch 
Wirth gleich bei der uns bedenklichen „Erklärung einiger Wörter" auf S. 5 
Werth und Tauschwerth als gleichbedeutend. Dass in diesem, natürlich bei 
der Behandlung aller Themata zu berücksichtigenden Verfahren Bastiats 
nicht* Neues liegt, kann man auch aus Bau'« Lehrbuch L $. 59 n. c er- 



Nachtrag zu der Lehre vom Werth. 645 

sehen: „Mehrere Neuere nennen den Gebrauchswerth Nützlichkeit und be- 
halten das Wort Werth lediglich zur Bezeichnung des Tauschwertes oder 
Preises. Es ist hierbei zu beachten, dass im französischen und englischen 
Sprachgebrauch valeur, value nicht genau dem deutschen Worte Werth ent- 
spricht . . . Unter valeur schlechthin wird der Tauschwerth verstanden." 
Sobald man dieses weiss, versteht man die längere Deduction Bastiats, dass 
Sonnenlicht, Luft unter freiem Himmel, Wasser für gewöhnliche Verhältnisse 
keine Valeur, wohl aber Wasser in Paris, Luft in einer Taucherglocke u. s. w. 
valeur habe, dass valeur eine Anstrengung und Leistung, Vergleich und 
Abschätzung voraussetze, lange bevor man sie zu Ende gelesen hat. Wir 
sind wie viele Andere entschieden der Meinung, dass die deutsche Termi- 
nologie, welche: Werth, Gebrauchswerth (auch neben Brauchbarkeit oder 
Nützlichkeit) und Tauschwerth (auch neben Tauschfähigkeit) unterscheidet, 
unbedingt im Vorlheil ist. Doch wäre schon immerhin zu demselben Ziele 
zu gelangen, wenn es sich nur um eine Anwendung anderer Wörter handelte. 
Wenn aber der Ausspruch erfolgt, dass in der Volkswirtschaftslehre nur 
der Werth in jenem Sinne von Valeur, also nur der Tauschwerth in Be- 
tracht komme, so kann darin nur ein starker Rückschritt der Theorie er- 
blickt werden. Man mag das, was wir im Gegensatz zum Tauschwerth: 
Gebrauchswerth nennen, als Werth oder als Nützlichkeit u. s. w. bezeichnen; 
hinwegfallen kann die Heranziehung dieses Begriffes in der Volkswirtschafts- 
lehre nicht und ganz besonders auch nicht in der Lehre vom Preise. Dazu 
müssen wir aber freilich noch hinzufügen, dass Wirth wie Bastiat statt 
Brauchbarkeit uud Tauschfähigkeit, und Gebrauchswerth und Tauschwerth 
gegenüberzuhalten, die Brauchbarkeit dem Tauschwerth, dem Maass der 
Dienstleistung parallel stellt. Diese Verwechslung ist für Bastiats Argumen- 
tation folgenreich gewesen und für Wirth, wie wir sehen werden, Ver- 
anlassung zu ganz unberechtigten Schlussfolgerungen geworden. Indem wir 
also wiederholen, dass Bastiat (und Wirth) bei dem Gebrauche des Wortes 
„valeur" („Werth") nur den Tauschwerth im Auge hat, könnte man zu- 
nächst in der Definition: Werth ist das Maass der Dienstleistung, Werth ist 
die Gleichstellung zweier Dienstleistungen, gegenüber der gewöhnlichen Er- 
klärung: der Tauschwerth eines Gutes wird durch das Quantum andrer für 
es erhältlicher Güter bezeichnet, kein anderes Verhältniss zu finden versucht 
sein , als das einer kurzen , schönen aber auch leicht zu miszuverstehenden 
und daher näher zu erläuternden Formel zu einem etwas schwerfälligen aber 
klarverständlichen Salze. Wir würden dann sogar eine kleine Aenderung 
vorschlagen, nämlich zu sagen: Tauschwerth ist das Maass für eine Dienst- 
leistung und dabei in Gedanken nach „Maass" und nach „Dienstleistung" 
verschiedene wirtschaftliche Güter suppliren, indem wir es für durch- 
aus statthaft halten, den Begriff einer Dienstleistung für vorhandene Be- 
dürfnisse nach einem letztere befriedigenden Sachgute ohne besondere Neben- 
gedanken zu vindiciren. 

Es ist aber mit dem Ausdruck: Maass der Dienstleistung noch 
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etwas Anderes, freilich auch der Hauptsache nach nicht neues, 
gemeint. Er soll ähnlich wie die stellenweise schon von A. Smith ver- 
tretene Erklärung, dass der Tauschwerth nur auf der menschlichen Arbeit 
beruhe, bekräftigen, dass die von der Nalurkraft abhängige Brauchbarkeit 
des Stoffes nichts mit dem Werth (Tauschwerth) zu schaffen habe , der 
vielmehr nur und allein auf eine menschliche Dienstleistung zurückzuführen 
sei. Einen Unterschied vermögen wir nur soweilhin aufzufinden, als bei 
der Erklärung: der Tauschwerth beruht auf dem Maass der Arbeit — die 
Schätzung von dem Gegenstand her erfolgt, an welchem die Thätigkeit sich 
— wenn wir so sagen dürfen — incorporirt und objeetivirt findet, während 
in der Erklärung : Tauschwerth ist das Maass der Dienstleistung, die Schätzung 
als erfolgend gedacht wird von Seite der zum Tausche Bereiten, denen eine 
eigene Bemühung erspart wird (also vorgestellt und subjeetivirt). „Eine 
Menge von Dingen (citirt Wirth aus Bastiat) kann die relative Wichtigkeit 
einer Dienstleistung erhöhen. Wir finden diese Dienste mehr oder weniger 
gross , je nachdem sie uns mehr oder weniger nützlich sind , je nachdem 
mehr oder weniger Personen geneigt sind sie uns zu machen; je nachdem 
sie mehr oder weniger Arbeit, Mühe, Geschicklichkeit, Zeit, Vorstudium 
von diesen Personen erheischen, je nachdem sie uns mehr oder weniger 
Mühe ersparen. Alles läuft somit auf einen Tausch von Dienstleistungen 
hinaus." 

Wir haben also eine Erneuerung des Satzes vor uns, dass für die Be- 
stimmung des Tauschwertes jede Mitwirkung des von der Natur erzeugten 
Stoffes mit seiner Brauchbarkeit zurückgewiesen werden müsse. Das führt 
schliesslich zu nichts Anderem, als zur Ignorirung oder Bestreitung der Er- 
heblichkeit der Thatsache, dass die Naturkräfte des Bodens, welche nur 
die Stoffe mit ihrer Brauchbarkeit erzeugen, nicht nur in nicht unbeschränktem 
Umfang, sondern auch im Gegensatz zu andern Naturkräften in angeeignetem, 
ausschliesslichem Besitz befindlich sich darbieten. Man begreift deshalb gleich, 
warum die Darlegung Bastiats da unbestritten bleiben wird, wo ein Act 
der Tauschwerthverleihung bei sogen, freien Gütern wie Luft, Wasser oder 
bei Gegenständen nachgewiesen wird, die noch in unbegränzter Menge und 
noch nicht ausschliesslich besessen vorhanden sind , wie wenn ein Baum 
aus dem grossen freien Walde herbeigeschleppt wird. Für die übrigen Fälle 
erscheint sie nicht stichhaltig. Das gilt selbst von seiner Erklärung des 
Tauschwerthes des Diamanten, durch die, wie er rühmt, „aller Streit ge- 
schlichtet wird und die hadernden Parteien, jede in ihrer Art Recht behält." 
„Der Diamant hat grossen Werth, weil viel Zeit und Mühe angewandt 
werden muss, weil viele Mühe oft vergeblich angewandt wird, um ihn zu 
finden" u. s. w. Es liegt hier die ganz unberechtigte Voraussetzung zu 
Grunde, dass Jeder in einem Diamantenbezirk frei suchen und behalten darf, 
wenn er nur will oder dass man überall, wenn man nur irgendwo auf dem 
weiten Erdboden sucht, durchschnittlich in einer gewissen Zeit einen Dia- 
manten findet. Damit dass man auf die von Jedermann zugestandene Wahrheit 
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hinweist, wie es einer menschlichen Dienstleistung bedarf, um das Metall 
aus dem Schacht der Erde zu holen, wie Menschen säen und ärndten müssen, 
ein Korn von dem Acker zu gewinnen , dadurch werden die „Naturkräfle, 
welche die Stoffe mit ihrer Brauchbarkeit erzeugen," noch nicht zu freien 
Gütern , an denen Jedermann seine Dienstleistung vermitteln kann. Es ist 
offenbar kein Schluss in der Folgerung: weil die Natur nur Stoffe mit 
Brauchbarkeit hervorbringt, Brauchbarkeit und Werth (Tauschwerth) aber 
zwei verschiedene Begriffe sind, also kann auch jene von ausschliesslich 
besessenen Kaufkräften ausgehende Brauchbarkeit des Stoffes kein Element 
für die Bestimmung des Tauschwerthes abgeben. Allerdings führt der Satz, 
dass der Tauschwerth nur durch das Maass der menschlichen Dienstleistung 
bestimmt werde, zu dem Ausspruch (S. 12): „Die Nutzbarkeit der Stoffe 
und Kräfte der Natur, in Verbindung gesetzt mit den Anstrengungen der 
Menschen erzeugen die Producte: je grösser der Antheil der ersteren, desto 
geringer der der letzteren, desto grösser die Nutzbarkeit, desto geringer 
der Werth." Wir müssen aber die Möglichkeit bestreiten, diesen Aus- 
spruch mit den ersten Sätzen Wirth's über den Preis (siehe unten) und der 
thatsächlichen Wirklichkeit in Einklang zu erweisen. — Wir verstehen es 
gar nicht , dass wie ein Grundstein für die Feststellung der neuen Werlh- 
theorie der Satz (S. 10 und sonst) hingesetzt wird: die Natur schafft nur 
Brauchbarkeit, keinen Werth, und wie (S. 9 und sonst) hervorgehoben 
werden kann, dass sämmtliche Nationalökonomen darin übereinstimmen, dass 
ausser der Arbeit auch die Natur Werth schaffe — da, wie wir wissen, 
jedesmal an Ta usch werth zu denken ist. Das ist uns gänzlich neu, dass 
sämmtliche Nationalökonomen übereinstimmend bekennen, die Natur schaffe 
Tauschwerth. Dieser unleugbare Irrthum Wirth's giebt auch seinem so 
frisch geschriebenen und an feinen Bemerkungen sehr reichen Capitel über 
die Bodenrente eine durchaus störende Folie. Wir haben mit Unterscheidung 
von Gebrauchswerth und Brauchbarkeit sogar bestritten, dass die von der 
Natur erzeugten Stoffe auch nur Gebrauchswerth haben, ohne dass wir ein- 
zusehen vermöchten, warum die Meinung beseitigt werden müsse, dass 
zwar Tauschwerth immer nur vermittelt durch menschliche Thaligkeit 
ins Leben trete, aber doch auch auf dem Gebrauchswerth, wie dieser 
auch auf der natürlichen Brauchbarkeit beruht. 

Aus naheliegenden Gründen steht immer die Lehre vom Preise mit der 
Lehre vom Werth in engster Beziehung und ist ein wahrer Prüfstein der- 
selben. Wenn aber gar der Werth nur als Tauschwerth gefasst wird, dürfte 
sie kaum anders als wie eine Fortsetzung erscheinen dürfen, fn dem schätz- 
baren Buche Wirth's ist sie nicht nur an sich eine schwache Partie, sondern 
ergänzt auch die Einwendungen gegen die vorgetragene Werttheorie in 
auffälliger Weise. Obendrein finden wir die einzelnen zum Theil unklaren 
Sätze weder untereinander noch mit dem Abschnitt vom Werth in Harmonie. 
„Der Preis ist der jeweilige Schwebepunkt des Werthcs, wie er für einen 
andern Werlh-Gegenstand je nach Zeit und Umständen gefordert, hingegeben, 
Zeiticbr. für StaaUw. 1835. 4s Heft. 42 
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ausgetauscht wird. Während das Wesen des Werthes in sich selbst, d. b. 
in dem Maassc der Dienstleistung beruht, ist der Preis — wie das Gewand, 
das je nach Jahreszeit und Mode wechselt — durch Aeusserlichkeiten be- 
dingt und geregelt. Sein Umfang ist das Ergebniss von Nachfrage und An- 
gebot. — Stets wird der Preis um den Werth wie um einen festen Pol 
ventiliren. Uebersteigt der Preis den Werth , dann wird die Concurrenz 
«ich einstellen , um den Gewinn zu theilen. Das Angebot wird sich ver- 
mehren und den Preis wieder auf das Niveau herabdrücken" u. s. w. Diese 
Erörterung kommt natürlich zu den Sätzen „Adam Smith unterscheidet 
zwischen Real- und Nominalpreis; allein was er Realpreis nennt ist eigentlich 
nichts Anderes als der Werlh. Die Arbeit, sagt er — ist der wahre Maasstab 
des Tauscbwerthes aller Waaren . . . Setzt man statt Arbeit — „Dienstleistung", 
dann ist auch das, was Adam Smith meint, erschöpfender ausgedrückt. Der 
Dienst z. B. , den das Capital leistet (den aber, wie wir hinzufügen, Adam 
Smith nicht ausschliesst), lässt sich nicht gut mit „Arbeit" bezeichnen." — 
Wir bleiben nach wie vor über das Erscheinen dieses Buches recht erfreut, 
können aber nicht umhin, in diesen Sätzen des Verfassers selbst einen sehr 
kräftigen Beleg für unser obiges Unheil über die Werttheorie Bastiats zu 
finden. 

Einen Beleg zur Empfehlung der neuen Werttheorie haben wir da- 
gegen in dem Buche nur mit Unmuth gelesen. Die Auslassungen über das 
Yerhältniss der Theorie aller anderen Nationalökonomen zu den Ansprüchen 
der Communisten hätte sich der Verfasser doch noch zwei- und dreimal 
überlegen sollen. Er möge doch nicht glauben, dass auch, wenn wir Alle 
auf die Werththeorie Bastiats schwören und Alle mit ihm selbst die Boden- 
rente in die Capitalrente auflösen, darum ein einziger Mann aus den Reihen 
Derer tritt, von denen „10,000 in den Strassen von Paris ihr Leben liessen" 
und dass Einem von uns der Hass geschenkt wird, mit welchem ja Niemand 
mehr als gerade Adam Smith trotz seiner Lehre von dem Verhältniss der 
Arbeit zum Werth und trotz seiner so warmen und rücksichtslosen Sprache 
zu Gunsten der ärmeren Volksclassen , von den Führern und deshalb auch 
vom Tross überschüttet worden ist. Was jenen 10,000 misbehagte, das war 
das Privateigenthum, gleichviel, ob es aus Bodenrente oder aus Capitalrente 
oder aus einem andern Einkommenszweig entstehe. Sie wollten nicht, dass 
der Boden, „welcher Stoffe mit Brauchbarkeit schafft," gleichviel ob er 
Grundlage einer Bodenrente oder einer Capitalrente ist, in privatem Besitz 
sei, sondern dass er wie Luft, Licht, Wasser als ein freies Gut anerkannt 
werde. Eine Anwendung auf unseren Stoff zu machen unterlassen wir, 
weil die Wahrheit volkswirtschaftlicher Thatsachen und Gesetze doch weder 
erschüttert noch gestützt wird durch Das, was irgend ein einzelner Bruch- 
theil eines Volkes meint und begehrt. 



